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De Madame la Dauphine. 



ONSEIGNEUR > 


L Afplendeur d'un No m qui de- 
puis long-tems réunit les Dignités 

Tome I. * U 


les plus éminentes & les plus im+ 
portantes de V Etat , avec les plus 
grandes vertus , ejl très-propre à 
décorer le frontifpice d’un Livre : 
mais cet éclat emprunté dont un 
Auteur couvre quelquefois fa foi- 
bleffe , ou fon ambition , n’en im - 
poj'e au Lecteur judicieux que par 
le premier coup d’œil. . . La pro- 
tection la plus puijfante ne V ejl 
pas ajfe ^ pour accréditer les Ou- 
vrages d’un certain genre ; & 
moins que tout autre , un Ecrit 
philo fophique. L’ exactitude & le 
brillant du ftyle ne peuvent guère 
même plus contribuer à fon ex- 
cellence que le titrepompeux d’une 
Dédicace ... Si la folidité & la 
clarté du raifonnement doivent feu- 
les recommander & diflinguer les 
Ecrits de cette nature ; qui fera 
plus en état que vous , MON- 
SEIGNEUR, de juger celui- 
-ci par cet endroit l Ce qèle aujji 
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ardent que fincere qui vous anime 
uniquement pour toutes les vérités 
facrées de la Religion, & pour 
toutes celles qui doivent leur être 
foumifes y cette étendue de Lumiè- 
res que VOTRE GRANDEUR fait 
allier fi heureufement avec la mq- 
defhe & la fimplicité que le Chri - 
flianifme exige, & que la faine Mo- 
rale a toujours regardées comme 
le précis de toutes les. vertus y voi- 
là , MO NSE IG NE UR , les ju - 

fies motifs qui me déterminent à 
vous offrir cet Ouvrage , & à vous 
fupplier très-humblement de per- 
mettre qu il paroiffe fous les aufpi - 
ces refpeclables de VOTRE GRAN- 
DEUR. J e ne dois pas laiffer igno- 
rer que c y eflun tribut particulier de 
ma reconnoiffance , puifque la fa- 
geffe de vos confeils a infiniment 
contribué à me le faire entrepren- 
dre . . . Je fouhaite , MO NSE I- 
GNE UR , non par un mouve- 

a iij 


ment de vanité ; ( ce ne feroit pas 
ici le lieu y ) mais pour le J'eul amour 
du vrai , que le fuccès réponde en. 
quelque chofe à V opinion que vous 
ave% bien voulu concevoir de mon 
travail. La meilleure volonté ne 
m ’a pas manqué : mais Jî elle ne 
fuffit pas pour donner à une entre- 
prise au (Ji importante , le mérite qui 
lui ejl propre 9 daigne | au moins 
la regarder comme le feul témoi- 
gnage public quil me foit pojjible 
de donner du très-profond refpecl 
avec lequel je fuis , 

MONSEIGNEUR , 

DE VOTRE GRANDEUR 


Le très-humble , très-obéiflant 
& très-fournis ferviteur, 

Denesle* 
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AVANT-PROPOS. 

E N qualité d’homme , je fuis 
tenu de défendre , autant 
qu’il eft en moi, l’Ame Humaine 
des attentats trop fouvent réité- 
rés de ces fortes de Raifonneurs 
dont la Société fourmille aujour- 
d’hui ... Et comme Ecrivain , je 
me trouve en quelque manie* 
re indifpenfablement obligé de 
mettre ce petit ouvrage au 
jour pour les raifons que je vais 
dire. 

Quelques Le&eurs ayant 
obfervé aans les préjugés du Pu- 
blic y à l’Article des Philoso- 
phes à la mode y que je me fuis 
contenté de plaiianter fur la 
do&rine des Matérialités , fans 
y répondre en aucune forte ; 
ils ont ajouté à leur obferva- 
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AVANT-PROPOS. 

tion. . . Qu’il nefl pas de la 
prudence dé expofer airifi des prin- 
cipes dangereux fans en démon- 
trer la faujfeté . . . Que . choit 
dé ailleurs donner aux partifans 
de cette doctrine occafion de ré * 
pliquer , comme ils ont fdit. . . 
Qu il ejl facile de ridiculifer un 
fyflême , parce quil en efl peu qui 
ne donnent prife par quelqu en- 
droit ; mais que le Plaifant pour- 
roit bien apprêter à rire à fon 
tour , fi on le forcoit au raifonne- 
ment ... 

Frapé de cette remarque , 
qui n’eft pas fans fondement, 
je préfente aujourd’hui cet Ecrit 
au Public pour qu’il connoiffe 
mes fentimens , & pour qu’il 
juge de mes réponfes à des ar- 
gumens fi coniidérables par leur 
ancienneté , par le nombre de 
leurs partifans , & par leur pré- 
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AVANT-PROPOS. 

tendue force , qui paroîtfî énor- 
me à quelques perfonnes qu’el- 
les en font effrayées au point 
de croire , qu’il n’eft pas pofîi- 
ble d’y faire tête , que par la 
Révélation ... 

Si lesPhilofophes dè l’efpece 
de ceux dont il eft ici queftion * 
ne commençoient pas par nier 
tout ce qu’il faut croire , ce 
moyen feroit affurément le feul 
qu’il faudroit employer, Ut fi- 
des nofira , comme dit S. Paul , 
non fit in fapientiâ hominum [a]. 

Mais , puifque par le vice 
du tems , on eft réduit à ne pou- 
voir fe fervir que de la lumiè- 
re naturelle contre des gens qui 
ne reconnoiffent qu’elle ; fer- 
vons-nous-en . . . Combattons à 
armes pareilles $ & fi nous n’y 


( a ) ^P' a> ^ Cerinth. Çap. 2. v. 

a v 


* 


Digitized by Googl< 


AVANT-PROPOS. 

gagnons rien, du moins n’y 
perdrons-nous pas. Car on au- 
roit tort de craindre que la lu- 
mière même naturelle , toute 
foible quelle eft , ne le foit 
trop pour combattre un fyftême 
aufli injurieux à cette Lumière 
véritable qui illumine tout hom- 
me venant en ce monde (a). 

Pourvu que j’aie réufti, félon 
mon intention à ne rien met- 
tre dans cet Ecrit que de con- 
forme à la faine Doélrine $ j’a- 
bandonne volontiers tout ce qui 
eft problématique au goût au 
Lefteur . . ? . Si les Philolophes 
les plus fublimes & les plus 
exercés n ont pas toujours ren- 
contré jufte dans leurs hypo- 
thefes ; ft leurs définitions & • 
leurs démonftrations- n’ont été 


(a) Joan*. Cap. I, v. p. 


AVANT-PROPOS. 

quelquefois rien moins que fa- 
tisfailantes $ à combien plus for- 
te raifon ne doit-on pas trou- 
ver étonnant que j’aie la vue 
trop courte où ils ne l’ont pas 
eux-mêmes allez longue. 

Comme tous ceux qui ont 
traité le genre dogmatique avant 
moi , n’ont pu apparemment ac- 
corder la préciùon avec le def- 
fein qu’ils avoient de le rendre 
intelligibles * j’avertis que je n’ai 
pas trouvé plus qu’eux le fecret 
d’être clair & concis tout à la 
fois dans une matière d’autant 
moins fufceptible de brièveté , 
qu’il faut incelfamment rappel- 
ler les premiers principes pour 
montrer leurs connexions avec 
toute la fuite des conféquences 
qui en réfultent. Lorfque j’ai 
cru rifquer d’être mal compris , 
j’ai mieux aimé en dire plus que 
moins j perfuadé qu’on effc 

a vj 
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AVANT-PROPOS. 

toujours trop heureux, quand) 
on peut parvenir, de quelque 
maniéré que ce foit , à faire en- 
tendre aux autres ce qu’on 
fent ordinairement beaucoup 
mieux foi-même qu’on ne peut 
le définir. 

Mais , prétendez-vous , dira 
peut-être quelqu’un, faire de 
nouvelles découvertes dans un 
pays qui a été parcouru & ob- 
îervé fi foigneufement par tant 
de génies célébrés ? Efpérez- 
vous fournir des raifons plus 
conféquentes que Defcartes , 
que Mallebranche , que Pafcal? 
Ou vous ne ferez que leur écho , 
ou vous ne direz rien de fort im- 
portant. Un de ces génies célé- 
brés va répondre pour moi. 

» Il y a , dit-il , des. gens qui 
» voudraient qu un Auteur ne par- 
» lât jamais des chofes dont les 
» autres ont parlé , autrement ils 
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AVANT-PROPOS, 

33 V accufent de ne rien dire de 
« nouveau . . . Mais fi la matière 
>3 nefl pas nouvelle , la difpofition 
>3 du moins en efl nouvelle . . . 

» F aimer ois autant qùon U accu-' 
>3 fat de fe fervir des mots que 
>3 d’ autres ont déjà employés : 
» comme fi les memes penfées ne 
>3 formoientpas un autre corps de 
33 difcours f . auffi-bien que les mè- 
33 mes mots par leur différente dif- 
>3 pofition forment d’autres pen- 
Y) fées [a]. 

Voilà ce que dit Pafcal ; & 
voici ce que j’ajoute. Je n’ai 
point le ridicule orgueil d’afpi- 
rer à être à côté de ces Grands- 
Hommes : mais comme ils ont 
traités eux-mêmes des matières 
qui avoient été agitées long- 
tems auparavant par d’autres j 


(a) PafcaLPenf. Moral. Tit. 8ÿ. 


AVANT-PROPOS. 

j’ai cru qu’il m’étoit libre de 
les imiter [a]. 

Au furplus y ce n’eft affuré- 
ment , ni pour les Philofophes 
ni pour ceux qui connoiffent & 
croient la vérité que j’écris j je 
prendrois une peine aflez inu- 
tile , c’eft uniquement pour ceux 
qui ayant un bon efprit & de 
mauvais principes , faute d’exa- 
men , agiffent en conféquence y 
fort perfuadés qu’ils n’ont rien . 
à fe reprocher. Et le nombre 
n’en eft pas petit ; X incrédulité 
ou tout au moins le Pyrrhonifme 
étant devenus des Modes aufli 
impérieufes que celles des équi- 
pages 8c des habits. 

Nos jeunes gens , pour la plû- 


(a) A l’égard des fpéculations.Philofophi- 
ques , dit M. De [carte s , il faut examiner 
chaque chofe tout de nouveau , fans avoir 
aucun égard à ce que d’autres en ont écrit. 


AVANT-PROPOS. 

part * fans trop fçavoir de quoi 
il elt queftion , donnent à plein, 
collier dans le Matérialifme. 
Ce rieft pas tout. Grâce à la: 
leélure de ces Ecrits de faifon 
qui les- pervertirent , ils n’ont 
de ces vrais Philofophes dont 
nous venons de parler , que des 
idées triviales. . . Pleins de cette 
indigne prévention ils ne lifent 
point , & n’ont point envie de 
lire leurs fublimes ouvrages 
qu’ils regardent comme furanésj 
ils ne veulent que du nouveau ... 
Conféquemmentily a lieu d’ef- 
pérer qu’ils jetteront les yeux 
fur cet Ecrit > ne fut-ce qu’en 
faveur de fa nouveauté , ou 
dans le deffein de le critiquer ... 
Que ce foit l’un ou l’autre ; s’ils 
le lifent , ils y verront du moins 
raffemblés fous un même point 
de vue , le ridicule & la fauf- 
fêté des conférences qui déri- 
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AVANT-PROPOS. 

vent de ces principes par lef- 
quels ils fe conduifent ... Et 
voilà le but que nous nous pro- 
pofons [a]. 


(a) Apud nos , etiam opificibus 3 ejfiufia fiunt 
arcana Philofophiœ ; ataue omnes in- 
hiant fiermonibus fiylfogifiicis ; & qui , 
nec quomodo crcdendum fit ficiunt , neo 
quid fit illud , quod credere fie dicunt ; illi 
nihilotninùs, Domos , Porticus , Fora , Di - 
verfioria , Theatrâ 3 inani prorsùs , com- 
pleverunt Philofiophiâ . Niceph. Gregoras, 
apud. Lipfium. Hift. Lib. il. 


♦r ê% 

■ JP* 





ir 


Digitized by Google 


TABLE 

DES CHAPITRES 

♦Contenus dans le Tome I. 
Chapitre I. f \ U e le Mé- 

V^f chanifme nejt 
que caufe occafionnelle de la. 
fenfation , Page l 

Ch AP. IL Objections du Maté ^ 
rialijle contre V union de V ame 
au corps . Réponfes 9 8 

Ch AP. III. Que la fubftance fpi- 
rituelle ejl , à V exclujîon de 
toute autre , ejfentiellement acti- 
ve y 14 

Ch AP. IV. Objections du Maté- 
rialijle contre Vexijlence d’une 
caufe fpirituelle univerfelle y 
ejfentiellement active ,, & con - 


Digitized by Google 


TABLE 

tre la Création . Réponfes à ces 
objections 3 19 

Ch AP. V. Nouvelles objections 
( du Matérialifie , tendantes à 
établir V éternité de la matière . 
Réponfes à ces objections , 17 
Ch AP. VI. Fauffeté du principe 
par lequel les MatérialifUs 
prétendent établir V unité d'une 
fubfiance > qui ejî la matière , 
caufe productrice & efficiente 
de toutes c ko f es parfon mouve- 
ment y 36 

Ch ap., VII. Que les fubjlances 
actives particulières ne font 
point des modifications de la 
fub fiance active univerfelle , 5 3 
Ch AP. VIII. Le Ma,térialifle em- 
ploie Vharmonie préétablie de 
Leibnit £ 3 en faveur de fonfyfiê- 
me , 65 

ChaP. IX. Suite des obfervations 
fur Vharmonie préétablie , 79 
ChaP.X. Suite des obfervations 


Digitized by Cooglc 


DES CHAPITRES. 

fur V harmonie préétablie . 83 
Ch AP. XI. Suite des obfervations 
fur V harmonie préétablie , 9 1 

ChaP. XII. Nouvelles objections 
du Matérialijle en faveur du 
méchanifme de la pmfée , & 
du fendment, Réponfe , 107 

.CHAP. XIII. Le Matérialijle , 
pour rendre incertain le prin- 
cipe qui établit U union de Va - * 
me avec le corps , emploie le 
fyjlême des Immatérialjfles > 122 
Chap. XIV. Oh fervations fur le 
fyjlême des lmmatérialijles ,• 
& réponfes à plujieurs objec- 
tions , 12& 

CfïAP. XV. Suite des obferva- 
tions fur le fyjlême des Imma- 
térialijles ; & réponfes aux 

objections y c 145 

Chap. XVI. Nouvelles objec- 
tions du Matérialijle contre la 
nature du fentiment >&Ja dejli- 
nation . Reponfe , 155 


Digitized by Google 



TABLE 

Ch AP. XVII. Nouvelles objec- 
tions contre la nature & la def- 
• tination du fentiment. Répon - 
fes , 162 

Chap. XVIII. <2 ue dans Vétat 
actuel toutes nos connoiffances 
viennent des fenfations. FauJJes 
confèquences que le Matérialijle 
tire de ce principe , 172 

Chap. XIX. Q ue la première , 
comme la plus effentielle des 
connoiffances qui efi celle de 
Dieu , nous efl occafionnée par 
les fenfations > 184 

Chap. XX. Nouvelles objec- 
tions du Matérialijle contre la. 
nature fpirituelle par de fauf- 
fes confèquences , tirées de VE - 
criture-S ainte . Réponfes ,191 
Chap. XXI. <2 ue les Matéria- 
lités , dans leur définition de 
L’ame , ne s’entendent pas , 
ni ne peuvent fe faire enten- 
dre ? 210 


DES CHAPITRES. 

Chap. XXII. Que le corps ne 
peut être considéré fous V attri- 
but de la penfée , 217 

■Chap. XXIII. Le Matérialijle 
emploie rhypothefe des Anti- 
Cartéfiens pour prouver que 

■ V ame humaine n étant pas de 

fa nature une fubjlance qui 
penfe , elle n acquiert confé - 
quemment cette faculté que par 
V organifation , caufe produc- 
trice de la penfée 9 • 22 J 

CHAP. XXIV. Fauffe conféquen- 
ce du Matérialijle contre le 
fentiment intime , 235 

Chap. XXV. Suite des obferva - 
lions fur la définition de V ame 
humaine 9 félon les Anti-Car- 
téfîens , , 241 

Chap. XXVI. Suite des obferva - 
lions fur la définition de lame 
humaine 9 félon les Anti-Car- 

■ téfiens , 25 2 

Chap. XXVII. Suite des obj 'er* 


Digitized by Google 



TABLE 

' rations fur Ueffence de rame 
humaine , félon Les Anti-Car- 
téfiens , 259 

Ch AP. XXVIII .Fauffetéde Vhy- 
pothefe par laquelle quelques- 
uns prétendent que Dieu peut 
accorder à la matière la fa- 
culté de p enfer , 167 

Ch AP. XXIX. Suite des obfer- 
vatiôns fur V hypothefe de la 
' . matière penfante , 273 

Ch AP. XXX. Nouvelles objec - 
' lions du Matérialifle en faveur 
de la matière penfante , 282 

Ch AP. XXXI. Autres objections 
du Matérialifle en faveur du 
méchanifmede la penfée , 388 
Ch AP. XXXII. Nouvelles in- 
flances du Matérialifle pour 
leméchanifme de la penfée , 29 6 
Ch AP. XXXIII. Fauffeté du prin- 
cipe fur lequel les Matérialifles 
appuient la poffibilité de V nom- 
me y machine naturelle r 307 


DES CHAPITRES. 

Cwap. XXXIV. Q u un princi- 
pe aveugle ne produit point 
d’effet intelligent y ou qu’un 
effet ne fçauroit être plus grand 
que fa caufe , 313 

Ch AP. XXXV. Que le fyflême 
de la matière penfante révolte 
la raifon & choque le fens com- 
mun , ' 3 2 4 

Chap. XXXVI. Preuves delà 

fpiritualité de l’ame , par Vex- 
. périence , 330 

Chap. XXXVII. Que le mécha- 
nifme nejl point la caufe effi- 
ciente ni ''productrice de la mé- 
moire 9 mais feulement la caufe 
occafionnelle , comme de toutes 
les autres fenfations ou opéra- 
tions de l’ame , 33c 

Chap. XXXVIII. Suite des ob- 
fervations furie Méchanifme de 
la mémoire . Réponfes aux ob- 
jections y 344 

Chap, XXXIX, Obfervations 


-TABLE DES CHAP. 

fur F hypotheje du corps ptr- 
marient de Famé humaine . Su- 
perflmtè de cette hypothefe, 357 
CHAP. XL. Fauffes çonféquences 
du Matérialijle contre la dijlin- 
cl ion des deux fubflances dans 
•- F homme , " : 364 

Ch a p. XLI . F x amen du prétendu 
empire de la matière fur F efprit , 
c* ejl-à-dire , du corps fur U a- 


me 


_ 374 

Ch ap. XLII. Nouvelles objec - 

- lions du Matérialijle , prifes de 
Famé des Bêtes , contre Famé 

- Humaine. Réponfes , 3 83 

Chap.XLIII. Lieux communs y 

c efl-à-dire , raifonnemens ordi - 

• naires des Matérialijles. Ré - 

• ponfes, 398 

• . . • * . . V * 

Fin de la Table. 


. r\ 


Digitized by Google 



MATERIALISME. 


CHAPITRE PREMIER. 

Que le Méchatiifme n ejl que 
9 ■ La caufe occajionnelle des 
fenfations. 

E Matèrialijle pofe d’a- 
bord pour principe ce qui eft 
en queftion , & ce qu’on 
lui nie ; fç avoir , que la pen- 
fée ejl produite par la fenfation ; car 
nous difons au contraire que la fenfa- 
tion eft elle-même une penfée. 

On définit la feihfation , un mouve- 
Tome I. ' A 
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i Examen 

ment ou une action extérieure de 
Came humaine , occajionnée par Cim - 
prejjion de C objet fur C organe ... Or 
qu’eft-ce qu’un mouvement , une opé- 
ration ou une a&ion de l’ame , fi ce 
n’eft pas un fentiment ? Et qu’eft-ce 
qu’un fentiment ,fi ce n’eft pas une pen- 
fée , qui fouvent obfcure &c confufe 
dans fa première origine fe développe 
par gradation?. . .Quelle propriété con- 
çoit-on dans l’ame avant celle de fen- 
tir qu’elle exifte ? Et comment fenti- 
ra-t-elle qu’elle exifte fi elle ne penfe 
pas ( a ) ? 

Le fentiment général répandu dans 
toutes les parties d’un corps vivant , 
eft-il autre que l’effet néceflaire & in- 
faillible de l’a&ion de famé fur ce mê- • 
me corps ? Et cette a&ion eft-elle au- 


( a) Omne id cujus immédiate confcii fu- 
taies co fit adonis nomine completlor. Vid. 
Princ. Philof. Cartdfian. définit. Prop. t. 
& fequent. 

Ità fenfuum operadones funt cogitadones. 
Idem. ibid. 

Ego fum. Non potejl ejfe primum cogni- 
tum > n'tfi quateiws cogktamits. Ibid. Prop. 4. 


* .. 
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du Matérialisme. 3 

tre que la penfée du moins implicite 
que nous avons de notre façon d’exifter 
aftuelle ? Nous difons implicite ; car 
l’elfe ne e de la penfée ne confifte nul- 
lement dans une idée claire & diftin- 
éle ; mais dans une idée claire ou 
obfcure , confufe ou réfléchie. 

Defcartes a dit , je penfe ; donc 
je fuis. Il auroit pu dire avec autant de 
certitude , je lèns ; donc j’exifte. Car 
qu’eft-ce que fentir , fl ce n’eft pas du 
moins connoître implicitement que l’on 
exifte ? Et qu’eft-ce que connoître , fi 
ce n’efl: pas penfer ? 

La mépriîé vient de ce que les Met* 
tfyialijlcs affeélent de confondre l’im- 
preflion avec la fenfation , pour en con- 
clure que la penfée eft produite par le 
méchanifme. Ce qui n’eft pas conce- 
vable. 

Le mouvement imprimé à un corps 
vivant par les autres corps , produit à 
la vérité un jeu dans le méchanifme 
qui donne lieu à la fenfation ; mais tant 
s’en faut qu’il la produife. La produc- 
tion eft l’effet d’une caufe de même 
nature. . . Or quelle identité de nature 
peut-il y avoir entre le mouvement &c 

Aij 



4 Examen 

le fentiment ( a ) ? C’eft ce que nous 
examinerons. 

Par exemple , la lumière en agiflant 
fur l’organe qui lui eft deftiné , occa- 
fionne à l’ame une a&ion fur ce me- 
me organe , en vertu de laquelle aélion 
elle apperçoit les objets ; que ce foit 
par le moyen des efpéces que Von ap- 
pelle imprtffes & exprejfes ; il importe 
peu , puifqu’il n’y a que l’intelligence 
qui puiffe en faire le difcernement , & 
qu’il en refaite que cette connoiffance 
n’eft nî dans la lumière , ni dans l’or- 
gane , ni dans l’objet .... Elle ne peut 
être dans la lumière , puifqu’il faudrait 
fuppofer que la lumière peut voir Se dis- 
cerner ; ce qui eft abfurde ; elfe four- 
nit à l’ame une occafion d’agir fur l'or- 
gane ; mais elle ignore eflentiellement 
cette a&ion ... Ce difcernement des 
objets ne fçauroit être davantage dans 
l’œil , puifqu’il n’eft pas poflible que 


( <2 ) Quœ res inter fe nihil habent com- 
mune ; earum una , alterius caufa ejfe non 
pote fl. Spinol'a. Ethic Part, i, Prop. 3, 
Vid. Demonftr, 
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DU Matérialisme. J 

cette portion de matière , en vertu de 
fes combinaifons , ait la faculté d’ap- 
percevoir d’autre matière. Cette con- 
noifTance n’eft pas non plus dans l’objet ; 
donc elle eft toute dans l’aine. 

Amfi comme la faculté de voir ne 
peut appartenir qu’à l’intelligence , il 
s’enfuit que le méchanifme n’en eft que 
la caufe occafionnelle. 

La conféquence que tire notre Maté-; 
riali fie n’eftpas plus jufle que fon prin- 
cipe ; donc Le méchanifme , dit-il , 
confit tue L'ejfence de la penfée ; il fau- 
droit , pour parler corre&ement , qu’il 
eût dit : donc le méchanifme paroît 
conftituer l’effence de la penfée à celui 
qui ne veut connoître que la matière 
fk fes combinaifons. 

Ce qui induit en erreur , c’eft que 
l’imprefïion qui fe fait fur le corps & 
la fenfation qu’elle occafionne , fe fuc- 
cédent avec une telle rapidité , qu’il 
femble que la fécondé foit produite par 
la première ; mais en faifant attention 
à leurs *natures , il n’eftpas poflible de 
les confondre ; car quelqu’étroite que 
foit l’union qui fubftfte entre le corps 

A iij 
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l’ame ; il eft cependant très-certain qu’il 
y a plus de différence entre ces deux 
fiibftances qu’il n’y en a entre les vête- 
mens &le corps, entre la lunette & l*oeil. 

Que l’on coupe un cadavre par pié- 
tés ; on dit qu’il ne fent plus rien ; 
ce qui n’eft qu’un préjugé fondé fur 
les apparences ; car ce corps , mort ou 
vivant , n’a jamais rien fenti ; mais en 
donnant à l’ame occasion de fentir , 
il a paru lui -même fentir ; & il 
n’en a pas fallu davantage pour éta- 
blir cette opinion populaire humble- 
ment adoptée par les Philofopkes Ma - 
ttrialifes , que c' ejl le corps qui fent ; 
& que la fenfation conféquemment ejl 
propre à la matière , pourvû qu’elle foit 
organifée , c’eft-à-dire arrangée d’une 
certaine façon; quoiqu’il foit pourtant 
indubitable que , lorfqu’une folution de 
continuité dans la chair d’un corps vi- 
vant fait reffentir de la douleur ; ce 
n’eft point le corps qui éprouve ni qui 
peut éprouver cette douleur ; les Ma- 
térialises le fuppofent auffi grofliére- 
ment que fauffement. Mens ejl quoi, 
diros fentiat iclus , dit un ancien 
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Poëte ( a ). C’eft l’ame feule , par une 
fuite de cette loi d'union que le Créa- 
teur du coîps & de l’ame a établie 
entre eux , par laquelle il veut qu’il 
ne fe puiffe faire aucune imprefîion fur 
un corps vivant , que celle-ci qui par 
fon aétion le fait vivre n'en foit auflitôt 
avertie ou par le plaifir , ou par la dou- 
leur ; ce qui à coup fur admet un dif- 
cemement dont le corps par fa nature 
eft abfolument incapable ; puisque la 
matière ne peut être fiippofée connoître 
ni l’utile , ni le nuifible , ni le fâcheux ni 
l’agréable , puifqu elle ignore même fon 
exigence. 

Donc la fènfation ne peut apparte- 
nir qu’à l’ame ; c'eft-à-dire à une fub- 
ftance fpirituelle unie à un corps , & 
capable par fa nature de fentir. Donc 
le méchanifme n’eft que la caufeocca- 
fionnelle des fenfations. 


(a) Métamorph. Lib. 4. Fab. 6. Vid. 
Princip. Cartefiana. Part. 1. Prop. ai. 




Aiiij 
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CHAPITRE IL 

Objections du Matérialijle contre 
V union de V ame au corps . 

, Réponfes . 

J E ne connois point , répond li Ma- 
térialijle , cette loi d'union qui 
n’eft qu’un faux-fuyant imaginé pour 
fauver votre fyftême. Vous ne vous 
appercevez pas que vous pofez vous- 
même pour principe ce qui eft en 
queftion St ce que l’on ne vous accorde 
nullement. Car enfin je ne vois pas St 
vous ne pouvez démontrer que cette 
prétendue loi puiffe avoir lieu entre le 
corps St famé ; ces deux fubftances, 
comme vous vénez de l’établir , étant 
d’une nature eflfentiellement différente 
St eflentiellement diflinguée .... Et 
pour cette même raifon je ne vois pas 
non plus qu’il puiffe y avoir une aélion 
réciproque de l’une à l’autre ; car l’ac- 
tion réciproque St l’union, admettent 
néceffairement de l’analogie , c’eft-à- 
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dire un rapport cle parties, des points 
de contiguïté , des extrémités ; & félon 
vos principes , il n’y a rien de cela entre 
le corps & i’ame . . . Donc votre loi 
d’union cjui choque tous les principes , 
n’eft qu'une pure imagination . . . Donc 
il eft bien plus fûr & bien plus fimple 
de n’admettre de ne reconnoître que 
la matière dans un méchanifme où l’on 
ne voit qu’elle , fans avoir recours à 
une caufe que nous ne connoilfons ni 
vous ni moi , qui peut aller de pair 
avec les qualités occultes des anciens . . . 
Vous me demanderez fi je connois 
mieux la matière & fes modifications ? 
Je vous réponds affirmativement. . .Oui, 
je connois la matière &: fes modes. Je 
vois , je fens cette fubftance ; elle con- 
ffitue mon être , &: porte fa preuve avec 
elle que rien ne fe fait , & que rien ne 
fe peut faire qu’avec fes parties & par 
les modifications de fes parties , toujours 
les mêmes intrinféquement , mais fe 
diverfifiant à l’infini extrinféquement . . . 
Animaux , plantes , pierres , métaux , 
l’eau , le feu , l’air , le jjlobe de la terre 
& les globes céleftes ne font que les 
difFérens arrangemens économiques de 

Av 
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la fubftance étendue. . . Pourquoi irai- 
je fuppofer dans une horloge, une caufefe- 
crette invifible qui lafait mouvoir, lors- 
que je découvre le principe de fon jeu 
dans les proportions defes pièces & dans 
lereflort? . ..Voilà pourtant ce que vous 
faites en fuppofant dans le corps organifé 
une fubftance qui fans être matérielle , 
agit fur la matière i qui fans avoir d’ex- 
trémités eft unie à la matière ; pendant 
que le méchanifme de ce même corps ,, 
par fon art infini , vous convainc , ou 
d’inattention , ou d’ignorance , ou de 
mauvaife foi. Prouvez du moins que 
vous connoiflTez la fubftance fpirituelle 
aufli clairement que je connois celle qui 
lui eft oppofée ; & peut-être pourrai-je 
parvenir à faifir quelqu’idée de votre 
loi d’union entre le corps & l’ame 6c de 
leur attion réciproque ; defquelles , fans 
y penfer , vous venez d’établir l’impo£ 
fibilité par vos principes. 

En attendant que nous répondions en 
détail à un défi fi plein de confiance ; 
nous pouvons afliirer au Matérialijle , 
que malgré l’ignorance inféparable 
de la condition humaine , il eft encore 
moins difficile de connoître la fubftance 
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/pirituelle que la matérielle. La Tpiri- 
tuelle nous eft propre ; elle conftitue 
notre être ; noüs le Tentons . . . ( a ) La 
matérielle nous eft étrangère & acci- 
dentelle ; nous le Tentons encore . . . 
Nous tâcherons de le démontrer en Ton 
lieu . . . Il s’agit pour le préTent dé Taire 
voir que cette obje&ion du Matérialijle , 
qu’il croit fi bien fondée , porte à faux , 
& qu’il nous condamne fans nous enten- 
dre. 

Car premièrement nous n’avons pas 
dit que l’ame Toit unie au corps en ver* 
tu d’aucune médiation d’extrémités ; ce 
Teroit aller dire&ement contre la vérité 
& la raiTon. Mais nous avons dit St nous 
croyons que l’ame eft unie au corps par 
JLa volonté ( b ) de celui qui a établi } fit 

i 


(a) Patet mentent , five rein cogitan- 
ttm 3 ejfe corpore notiorem. Princip. Cartefi 
Part. i. Prop. 4 . Art. xi. xa. 

( b ) S’il n’eft pas d’un PhiloTophe , com- 
me difent les Matérialises , de recourir à 
la volonté de Dieu ; eft-il d’un homme fen- 
fé & judicieux de*recourir aux TuppoTxtions 
les plus abfurdes dt les plus évidemment 
f aufles ? 
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a pufeul établir cette union , laquelle , 
fans admettre ni mélange , ni analogie 
quelconque , rend néanmoins l'ame pré- 
fente par ion aétion non feulement à 
tout le corps en général , mais à chacu- 
ne des parties de ce même corps , le- 
quel ( par une comparaifon imparfaite ) 
reffemble au fer , qui pénétré par l’aétion 
du feu jufques dans fes plus petites par- 
ties , femble avoir pris la nature de cet 
élément , qu’il ne quitte pour reprendre 
la benne , que quand faélion de celui- 
ci n’a plus lieiu 

Nous ne difons pas^non plus que le 
corps agiffe fur l’aine, ni direélement, ni 
indirectement. Quand on le dit , c’eft 
improprement ; & c’eft encore l’appa- 
rence qui a lait naître ce préjugé. La 
nature de notre corps & de tout corps 
étant purement paflive , le corps con-_ 
féquemment ne peut avoir d’aélion 
quelconque qui foit à lui ( a ) . . . Mais 
nous difons qu’à l’occafion des mouve- 


(<z) Inanimum ejl omne quod pulfu agitatur 
externo ; quod autan animum efi ; id motu 
cietur fuo , Tufcul.^Lib. i. n. 54. 
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mens excités clans le corps ou dans quel- 
ques-unes de fes parties , la faculté dé 
fentir qui eft propre à d’ame fait fa fonc- 
tion ; enforte que ce n’eft point l’organe 
qui agit fur elle , mais que c’eft elle au 
contraire qui agit fur l’organe , puifqu’ii 
lui importe de connoître les mouvemens 
excités dans le méchanifme , par des 
caufes externes ou internes , pour être 
en état de porter un jugement fur ce 
qui peut être nuilîble ou avantageux à 
ce même corps auquel la loi du Créa- 
teur la détermine, 

„ Les objets allant frapper les orga - 
„ nés , ( dit un Philofophe moderne % j 
„ forcent V ame de s'appliquer à Cor - 
„ gane fur. lequel Cimprefjion a été 
,, faite Application Se aélion font 
termes fynonymes . . . Cette penfée eft 
jufte , mais nous la croyons mal rendue 
( fauf meilleur avis ) en ce qu’il falloit 
dire que les objets ne frappent pas plu- 
tôt l’organe , qu’en vertu de la loi d’u- 
. nion qui n’eft autre que la volonté du 
Créateur , l’ame eft forcée d’agir lur 
l’organe ; non point par une aêlion qui 
vienne de l’organe ou de l’objet ; car 
il faudroit leur luppbfer une aélion qu’ils 
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n’ont point ... Le mouvement qui efl 
un mode du corps occafionne à l’ame 
une a&ion particulière fur l’organe frap- 
pé ; mais cette aftion eft parfaitement 
inconnue au corps & au mode . . Enfin 
nous ne difons pas non plus , comme lt 
MatériaLijle U fuppofe , que l’ame agiffe 
fur le corps par une médiation de par- 
ties ; mais par une a&ion propre à fa 
nature ,& qui eft comme une participa.- 
tion de l’a&ion générale & particuliers 
de l’efprit univerfel fur toute la matiéfle 
comme fur chacune de fes parties (<z) ’ y 
& voici comme nous l’entendons. 


CHAPITRE III. 

Que la .fubjlance fpirituelle efl y 
à L’exclufion de toute autre , 
ejjentiellement active . 

P OUR expliquer cette aéHon de 
l’ame fur l'on corps , & par la mé- 
diation de celui-ci fur d’autres corps , 


(<z) Animus , principium motûs non habet , 
quia ipfe fe movet. Cic. de Seaeftut, Cap* 
ai. n. 7j. 
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H faut de néceffité remonter au premier 
principe , d’autant que lui feul il fournit 
la preuve la plus forte qu’il n’y a que 
Vefprit à qui FaCtion foit effenrielle ; & 
par-là nous aurons occafion de répon- 
dre à plufieurs objections des Matéria- 
lises contre la nature ftt l’exiftence de 
Dieu ; ÔC contre la création , de fnê- 
me que contre la nature de l’ame qu’ils 
affeCtent de confondre avec la nature’di- 
vine. L’exiftence de l’Univers ne peut 
être conque fans admettre nécefiaire- 
ment deux caufes ; l’une effentielle- 
ment aCtive , l’autre effentiellement 
paffive ; c’eft-à-dire un agent & un fujet 
d’une nature effentiellement diftinguée ; 
i’un capable de donner , l’autre de 
recevoir ( a ). * 

Nous difons que l ’ agent efl Vefprit , 
&: que le fujet eft la matière. . . Ils n’ont 
pu avoir la même nature, parce que 


(a) Creatio efi operatio in qui milice 
eau fie, preeter ejjicientem concurrunt ; fiv'e 
res creata ilia funt quoi ai exiflendum , 
nihil prater Deurn requirunt. Append. 
Sjrin. Part. 2. Cap. 10. Cogit. Meta- 
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l’agent auroit été en même tems agent 

fujet , ou le fujet en même tems lujet 
& agent ; ce qui répugne à tous les 
principes. . 

Si , par exemple , la matière eût 
exiftée feule, comme les Matérialijles le 
fuppofent , elle auroit été agent & fujet , 
c’eft-à-dire qu’elle auroit agi fur elle- 
même pour s’imprimer le mouvement , 
&7par celui-ci fe donner l’ordre fk l’ar- 
rangement que nous lui voyons. 

Or cette aftion qu’elle auroit eue 
fur elle-même ne pouvoit lui être e£- 
fentielle , puifque non-feulement nous 
pouvons la concevoir lans cette aêlion ; 
mais que de fa nature elle eft indiffé- 
rente pour toute imprelîion quelconque 
(*z ). Ainfi l’imprellion de ce mouve- 
ment lui a été accidentelle ; donc elle 
n’y a eu aucune part que comme caufe 
purement palfive , c’eft-à-dire comme 
un fujet fur lequel la fubftance elfen- 
tielleinent a&ive a opéré pour lui im- 
primer le mouvement , & par celui-ci 


(*z) Materia quiefccns 3 ad rnotum non con - 
citabitur nifi à caufâ pottntiori & externâ » 
Spinof. Epift. 70. 
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l’ordre. Tout arrangement , tout ordre , 
toute combinaifon , admet néceffaire- 
ment un agent & un fujet d’une na- 
ture effentiellement diftinguée. Donc 
fila matière exifte feule , il n’y aura 
pas de mouvement , puifqu’elle eft une 
fubftance effentiellement paflive dans 
fon tout , comme dans chacune de fes 
parties ; s’il n’y a pas de mouvement , 
il n’y aura pas d’ordre. . . Mais il y a 
un ordre dans la matière ; ôt cette 
façon d’être , telle qu’elle foit , ne lui 
eft pas effentielle , puifque non-feule- 
ment nous la concevons fans cela , 
mais qu’elle eft parfaitement indiffé- 
rente pour tout ce qui eft ordre. . . 
Donc , pour qu’elle ait pris c 't arran- 
gement fingulier qui eft étranger à fon 
eflfence , il a fallu qu’elle ait été mûe 
dans fon tout , comme dans chacune 
de Tes parties par une lubftance effen- 
tiellement aftive , & conféquemment' 
effentiellement diftinguée du fujet fur 
lequel elle a agi pour lui imprimer le 
mouvement , & par celui-ci le mécha- 
niftnejque nous lui voyons (<*). Or 

( a ) Deus caufa primaria ejîmotuum om- 



s 
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cette fubftance eflentiellement a&ive 
& eflentiellement diftinguée de toute 
matière eft celle-là même que nous ap- 
pelions caufe première , efficiente fpi - 
rituelle ; & c’eft Dieu , dont la puif- 
fance eft infinie , & qui conféquem- 
ment a pu créer des fiibftances fpiri- 
tuelles , capables par leur nature d’agir 
à un dégré borné iùr la matière , c’eft- 
à-dire.fur les corps auxquels elles font 
déterminées , & par la médiation de 
ceux-ci fur d’autres corps ... en forte 
qu’elles foient des images de la fub- 
ftance fpirituelle univerfelle, que l’on ap- 
pelle Dieu ; comme les corps qu’eJles 
animent , &c fiir leiquels conféquem- 
ment elles agiffent , font eux-mêmes 
des images de l’arrangement de la fub- 
ftance paflive , univerfelle & indéfinie, 
que l’on appelle le minde. 


nium qui funt in mundo. Nulla pretter ipfum 

f ottft admitti. Princip. Carteuana. Part, z, 
rop. XI. Vid. Schol. 

WW • 

w 
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CHAPITRE IV. 

Objections du Matêrialijle contre 
Uexijlence d’une caufe fpiri - 
tuelle univerfelle , effenti'elle- 
ment active , & contre la Créa- 
tion . Rtponfes à ces objec- 
tions, 

C ’Est par une ftippofition gratuite , 
répond. U Matêrialijle , que vous 
établiffez pour principe de toutes cho- 
fes , l’exiftence d’une caufe fpirituelle 
univerfelle effentiellement aâive que 
vous défignez fous le nom à’ agent, & 
que vous appeliez Dieu, Car comme 
vous n’accorderez point que la caufe 
effentiellement pafïive que vous appel- 
iez matière , foit coétemelle à la caufe 
effentiellement aétive que vous appel- 
iez efprit ; il s’enfuit de-là que cette 
fubftance paffive n’a pas toujours 
exifté .... Or avant qu’elle exiftât , 
f efprit n’agiffoit point , puifqu’il n’avoit 
pas de fujet; donc votre caufe fpiri- 
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tuelle univerfelle , effentiellement ac- 
tive , & effentiellement diftinguée de 
la matière, n’a de réalité que dans 
votre hypothefe. 

Nous répondons que pour qu’une 
caufe foit effentiellement aétive , il 
n’eft pas néceffaire qu'elle agiffe au 
dehors , mais qu’elle ait la puifTance 
d’agir; or comme Tefprit univerfël a tou- 
jours eu la puifTance d’agir au dehors , il 
s’enfuit qu’il eft une caufe efTentiellement 
a&ive. Il y a deux fortes d’aélions en 
Dieu , Tune defquelles ne lui eft pas ef- 
fentielle , c’eft Ta&ion extrinféque ; ' 
effentielle à la création de toutes cho- 
fes , & non pas à Dieu , parce qu’il 
auroit pu créer ou ne pas créer , fans 
pour cela n’être pas une caufe effentiel- 
lement a£ive. Lors de la création il a 
réduit en aéle la puifTance infinie qu’il 
avoit de créer ; de forte que la création 
& l’aéle par lequel Dieu a opéré 
cette création , peuvent être confédé- 
rés comme accidentels , parce que l’un 
& l’autre pouvoient ne pas arriver ; 
mais la puijfancc opérante, n’a pu être 
accidentelle , puifque Dieu étant un 
principe unique, elle n’a pu lui venir 
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d’ailleurs . . . L’aélion ’intrinféque de 
Dieu lui eft eflentielle , & il ne peut 
être conçu fans elle , parce qu’elle eft 
l’opération éternelle de cette même in- 
telligence par laquelle il connoît la né- 
ceflité & l’indépendance de Ton être , 
ainfl que fa Toute-Puiffance & fes au- 
tres attributs . . . Ainfi Dieu eft une ■ 
caufe non-feulement efîentiellement 
aétive , mais encore eflentielleinent 
agiflante ; & l’on ne peut aftigner un 
point dans l’éternité où il n’ait pas été 
l’une & l’autre ( a ). 

Il y a des gens dont les idées font 
ft peu réfléchies qu’ils s’imaginent preft 
que qu’avant la création , Dieu ne 
faifoit rien , & étoit comme dans une 
efpécede léthargie ... La création 4e 
la matière &: fon arrangement , font , 
pour ainfl dire , le beau côté par lequel 
ils envifagent Dieu , pour en avoir 
une idée relevée. Ils ne font pas atten- 
tion que ce qui exifte , eft à l’égard 


(a) Deus efi mens foluta & libéra ,fegre- 
gata ab omni concretione ; omnia fentiens 6» 
movens ; ipfaque prædita motii fempiternol 

Tufcul. Lib, i, n. 66. ' - - - ; • ! 
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de Dieu , comme s’il n’exiftoit pas (a) ; 
& que furtout,l’exiftence de la matière, 
à le prendre ftri&ement ; n'eft pas une 
exiftence ( b ). Car eft-ce exifter que de 
ne pas fentir que l’on exifte ? Or la ma- 
tière ignore parfaitement qu’elle exifte ; 
être ce qu’elle eft , ou rien , eft une al- 
ternative qu’il ferait contre fon eftence 
de connoître. . . . Mais cette intelligen- 
ce infinie par laquelle Dieu fe com- 
prend lui-même (c) ; cette Toute- 
Puiflance par laquelle il eft libre de 
créer dans toute l’éternité des fubftances 
penfantes , font d’une toute autre im- 
portance que la création Seules combi- 
naifons de nos quatre élémens. 

C’eft encore par une pure fuppoft- 
ti#n , interrompt U Matérialijie , que 


• ( a ) Les anciens Philofophes ont mis l’Etre 
matériel , immédiatement au-deflus du rien. 

(£) Nïfi per infinitam Dei potentïam t 
crcaturœ. non pojfunt concipi exijlentes. Spi- 
nof. Cogit. Metapkif. Append. Part. 2. 
Cap. 10. 

( c) Deus ipfe objeftum ejl fua feientia ; 
imb fua fibi feientia. Spinol. Cogitât. Meta- 
phiL Append. Part. 2. Cap 7. 
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vous dites que Dieu a créé la matière . 
de rien ; en forte que félon ce principe , 
le rien a été le fujet non-feulement de 
la matière , mais encore de toutes les 
fubftances penfantes , que vous regar- 
dez comme effentiellement diftinguées 
de toute matière : or cela répugne à ce 
principe géométriquement infaillible & 
fondé fur la raifon ( a ) , qu'une fub - 
jlance ne fçauroit être produite par Une 
autre fubjiajice ; à plus forte raifon par 
Le rien . Donc il e# bien plus fimple 
d’admettre l’éternité de la matière ; 
d’autant plus que fi vous regardez Dieu 
comme un agent étemel , il lui a fallu 
conféquemment & néceflàirement un 
fujet pour agir, qui lui fut coétemel. 

Ce n’eft pas par une fuppofition , 
mais* par une néceffité , tirée du fond 
de la raifon & de la vérité , que nous 
croyons & que nous difons que Dieu 
a créé , c’eft-à-dire a fait toutes chofes 
de rien. . . . Non que le rien ait été 


(a) Una fubjlantia aliam non produc it . 
Spinof. Ethic. Part. i. Prop. 6. IX. Vid. 
Schol. 


♦ * 
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comme le fujet préexijlant duquel 
Dieu ait tiré la fubftance fpirituelle & 
matérielle , il y auroit de la ftupidité à 
le croire ; mais que Dieu a fait fuccé- 
der l’exiftence de la matière à fà non- 
exiftence , & de même pour ce qui 
regarde la création des êtres penfans ; 
& cela par l’effet de fa volonté à la- 
quelle rien ne s’oppofe. - . Dieu feul 
penfoit ; il a commandé que des fub- 
ftances fpirituelles , femblables à la fien- 
ne , penfaffent : elles . ont penfé , 

c’eft-à-dire qu’elles ont connu leur 
exiftence &: celle de leur auteur ... La 
matière n’étoit pas , Dieu a commandé 
qu’elle fût : & elle eft. Son arrangement 
n’exiftoit pas , Dieu a commandé qu’il 
exiftât : fk il exifte . . . Voilà lejprincipe 
de tous les êtres vifibles ou invifibles 
c’eft-à-dire fpirituels ou matériels ; la 
volonté de l’Etre fbprême, & non le 
rien , qui n’étant pas , ne peut donner 
l’être ( a ) . . . Il n’y a de néant pro- 

( a ) Nihili nulhz funt proprietates. Axiom. 
Nihil 3 non ut negationem realïtatis > 
fed ut aliquid reale imaginati funt quidam. 
Append. Part. 2. Cap. X. de creatione. 
Vid. Cogit. Metaphif. Spinofae. 

prement 
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priment dit pour Dieu que l’impoflibi- 
lité de l’être , & non pas le non-être ; &: 
cette impoftibilité n’eft pas une loi qui 
lui ait été impofée , parce que cette 
fuppofition donneroit un progrès fans 
fin ; mais elle eft la régie même de fa 
'fagefle & de fa volonté , parce qu’il ne 
connoît de nécefîité que celle de fon 
exiftence , comme il ne connoît d’im- 
poflibilité que celle de fa non-exijïence. 
Quant au principe qui établit qu'une 
fubjlance ne fçauroit être produite pur 
une autre , & duquel Spinofa {a) abufe 
pour nier la création : nous difons , 
en empruntant les termes , que rien 
n’eft plus vrai dans la nature naturée , 
c’eft-a-dire , dans la créature ; mais 
que rien n’eft plus faux à l’égard de la 
nature naturante , ciefl-à-dire à l’égard 
de Dieu , parce qu’un Etre qui eft à 
lui-même fon principe &: fa fin , doit 
avoir effentiellement une puifîance in- 
finie : or ce ne ferait pas être tout-puif- 
fant ; ce ne feroit l’être nullement que 


(d)ll fe contredit infiniment. Append. 
Part. 2. Cap. X. Cogit. Metaph. 

Tome I, B 
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d’avoir befoin d’un fujet préexiftant 
pour donner l’exiftence à un autre ; ce 
ne feroit pas créer , ce feroit arranger , 
ce feroit être artifan , & non pas créa- 
teur ; & il refteroit toujours à deman- 
der , d’où venoit le fujet préexiftant du- 
quel l’autre a été tiré ; ce qui donneroit 
un progrès abfurde . . . Donc Dieu ? & 
non pas le rien , eft le principe de 
tout ce qui exifte . . . Donc ce n’eft 
pas un moyen plus fimple , mais un 
moyen déraifonnable , puifqu’il eft inu- 
tile , & d’une iinpofïibilité démontrée , 
d’admettre pour expliquer la création , 
l’éternité de la matière , comme un fu- 
jet coéternel à un agent éternel : affor- 
timent faux &c frivole , qui bien loin 
d’applanir le fyftême , l’embrouille au 
contraire , à ne pouvoir plus s’y retrou- 
ver, comme nous allons le voir. 




V 


. / 
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CHAPITRE V. 

Nouvelles objections du Maté'" 
rialijle , tendantes à établir l’é- 
ternité de la matière. Réponfes 

à ces objections. 

-* , 

I L eft permis de foutenir comme 
une opinion probable , & qui n’a 
même rien de contraire à la foi , que 
la matière a pu être créée de toute 
éternité Ça) ... Or ne pouvons-nous 
pas tirer ae-là une induélion fort natu- 
relle , que l’on fent bien dans VE co/e * 
la néceflité de la matière incréée ? Mais 
que comme ce principe feroit contraire 


0 ) Statuer unt aliqui dari extra Deuin 
materiam coceternam ipfi , quam in ordinem 
tantum redegit , &c. Vid. apud. Spin. Gogir. 
Metaph. Append. Part. 2. Cap. 7. de Dei 
intellettu. 

Qurationem abfque principio duradonis 
dari non pojje fatis clarè demonjlratur. Ibid. 

Cap. X. 

Bÿ 
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à l’économie du fyftême de la religion , 
on a ajouté le correctif, créée de toute 
éternité ; au lieu d’exiftante de toute 
éternité & par elle-même . . . D’autant 
que c’eft encore fans preuves , que l’on 
ajoute à la propofition qui établit que 
Dieu auroit pu créer la matière de tou- 
te éternité , cette claufe inutile , quil 
ne Va pas voulu. Car on peut deman- 
der aux Théologien^ , d’où ils fqavent 
que Dieu ne l’a pas voulu . . . Ainfi la 
néceflité de la création de la matière eft 
dans le cas de ne pouvoir être démon- 
trée. 

Nous répondons que fi la fiibftance 
étendue eft incréée , c’eft-à-di»e , que ft 
la matière exifte indépendemment 
par elle-même , fon exiftence eft feule 
néceftaire , conféquemment qu’ellç 
eft à elle-même fon principe & fa fin 
( a ). Si elle eft à elle-même fon prin- 
cipe &: fa fin , elle ne doit pas êfrefubor- 
donnée ; mais bien loin qu’elle foit in* 


(d) Id quod ncccjfariam involvit exiflen~ 
tiam ens efl fummè perfettum , prolndeque 
nullâ indiget caufâ externâ ad exijlendum, 
ÏVincip. Cartçf. Part. Z, Lçmm. i. 2, 
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dépendante , fa nature paflive au con- 
traire exclud toute idée d’indépen- 
dance ; &: le mouvement qui ne lui eft 
pas eflentiel , puifque nous la concevons 
fans lui , prouve qu’elle eft fubordonnée 
à un agent qui eft fa caufe efficiente , 
& d’une nature eflentiellement diftin- 
guée de la ftenne. Si la matière exifte 
indépendamment , fon exiftence eft 
feule néceflaire ; fk dans fon eflence 
elle doit comprendre toutes les perfec- 
tions (<x). Or la matière manque de la 
plus néceflaire à l’être fouverainement 
parfait , puifqu’elle ignore fon exiftence. 
Donc elle n’exifte pas mdépendem- 
ment , & n’eft pas l’être feul néceflaire : 
donc puifqu’elle exifte , du qu’elje 
n’exifte pas néceflairement , elle a reçu 
l’être d’une caufe fupérieure eflentielle- 
ment aélive , &c conféquemment eflen- 

(a) Id omne quod necejjariam involvit 
exijlentiam 3 meram débet exprimere per- 
fcElïonem. Spin. Epift. 40. 

Dire que'la matière a été créée de toute 
éternité, c’eft convenir qu’elle a été créée 
dans le tems ; puifque le mot de création 
emporte néceflairement l’idée du t#ms , 
lequel n’a pu avoir lieu que par la création. 

Biij 
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tiellement diftinguée d’elle . i » Ainfi* 
l’ordre &: l’arrangement que nous lui 
voyons , ne lui eft pas eflentiel , mais 
accidentel ; S? conféquemment cette 
fubftance ne s’eft donné ni l’être , ni la 
façon d’être : ainfi l’Univers eft l’effet de 
la volonté de l’Efprit fuprême , & non 
4 pas celui de la fubftance étendue en tant 
que modifiée par le mouvement , fans 
l’opération d’un premier moteur. Car 
voilà où les Matérialises voudroient 
nous amener à n’admettre comme Spi- 
nofa qu’une fubftance unique , caufe , 
produ&rice de tous les êtres par fes mo- 
difications ; ce qui eft le fyftême le plus 
contraire à lui-même par les principes 
ôc par les conféquences (a) ; car com- 
ment la fubftance étendue feroit-elle 
l’être fouverainement parfait , puifqu’il 
eft facile de la concevoir fans aérion , 


(a) In rertim naturâ non nifiuna fub- 
ftantia datur , eaque infinita , cujus partes 
modalitcr tantum dijlingumur. Ethic. Part, 
i. Prop. 5. 8. 15. Vid. Schol. Il établit le 
contraire. Append. Part. ï. Cap. X. de 
-creatione. Cogit. Metaph. 
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& qu’il eft impoffible de la concevoir 
avec la penfée ? 

L’éternité de Dieu confond , il eft 
vrai , l’imagination ; mais elle ne la 
révolte pas ; elle eft parfaitement d’ac- 
cord avec la raifon Sc l’entendement 
qui en fentent la néceflité , comme 
l’impoffibilité du contraire (<z). L’ima- 
gination n’eft confondue que parce que 
dans notre façon d’exifter attuelle , nous 
ne pouvons avoir qu’une fucceffion 
d’idées déterminées (Æ) ; & ce qui 
n’a ni fin ni commencement n’admet 
point ces fortes d’idées. L’éternité de 
la matière révolte l’imagination , & ou- 
trage l’entendement &t la raifon , parce 
qu’ils fentent l’abfiirdité comme l’impol- 
fibilité d’un tel principe. 


(<z) Chm duratio major aut minor conci- 
piatur y clar'e fiequitur Deo tribut non pojft 
durationem , fed tantnmmodo œternitatem. 
Cogit. Metaph. Append. Part. a. Cap. i* 
Æternitas non ejl quid prceter divinam efi- 
fientiam. Ibid. 

( b ) Duratio fine rébus creatis , atcrnitas 
fine Deo concipi non pofiiint. Idem. Ibid. 
Cap. 10. 
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Cependant , réplique le Matérialijle , 
je ne vois pas , & vous ne pouvez dé- 
montrer pourquoi il eft plus nécelTaire 
que Dieu exifte de toute éternité que 
la matière. L’un ne me paroît ni plus 
poflible , ni plus impolfible , ni plus 
concevable , ni plus inconcevable que 
l’autre ; du moins la parité doit avoir 
lieu. 

Nous répondons , que bien loin que 
,1a parité puilfe avoir lieu , il y a au con- 
traire une immenfité de diftance ; • & 
pour en avoir une convié! ion entière , 
que l’on fade feulement un peu d’at- 
tention à la nature de ces deux fubftan- 
ces. 

La matière mérite à peine le nom 
d’être , puifqu’elle n’a ni aélion , ni 
fentiment , ni intelligence quelconque. 
Dieu au contraire étant infiniment in- 
telligent , fqait qu’il exifte néceflaire- 
ment , & qu’il n'y a que cette feule 
nécelfité ; & il connoît fonexiftence 
dans toute l’infinité de fon étendue. 
L’exiftence des êtres penfans , qui ne fe 
font point faits eux-mêmes prouve la né- 
ceffité d’un principe intelligent & uni- 
que ... La nécelfité de ce principe unï- 


\ 
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que prouve fa toute-puifiancê ; car il 
n’y a qu’une puiflance nécefl'aire & in- 
finie , qui ait pu donner l’être à tout ce 
qui exifte. 

Or en .mettant Dieu d’un côté , & la 
fubftance étendue de l’autre , on deman- 
de aux Matérialiftes qu’ils avouent fincé- 
rement. auquel de ces deux êtres une 
telle puiffance doit être plus juftement 
& plus raifonnablement attribuée , ou 
à celui qui de Ton efifence eft infini** 
jnent intelligent & infiniment aélif , 
ou à celui qui de fa nature efi: telle- 
ment ftupide , qu’il ignore même ion 
exiftence , &: qu’il ne peut être mû que 
par une caufê externe (a). * 

Ici le Matérialijle nous arrête encore, 
& réplique qu’il accorde fi l’orhveut , 
que la matière efi également indifférente 
pour l’aêlîon ou pour le repos , & qu’elle 
ne connoît ni l'un ni l’autre ; mais que 
n’ayant pu exifter fans l’un des deux , 
parce qu’il n’y a point de milieu donné 


(<2) La matière eft le plus vil de tous les 
êtres, & celui que prefque tous les anciens 
Philofophes ont mis immédiatement au-def- 
fus du rien. 
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entre les deux , l’exclufion du repos a 
néceffairement produit l’aétion, ôi cel- 
le-ci l’ordre , qui n’eft ordre que relati- 
vement à notre façon de fentir , & rien 
au regard de la matière confédérée en 
elle-même ; la Nature n’ayant pas eu: 
plus de deffein en nous produifant & 
en produifant toutes les chofes fingulie- 
res , telles que le foleil , les planètes , 
les étoiles , qu’elle n’en a en produifant 
tous les jours , & tenant cachés dans 
les entrailles de la terre & dans le fond 
de la mer , l’or , les diamans , les miné- 
raux de, toute efpece , une infinité d’ani- 
anaux particulière & de raretés que nous 
nt connoîtrons jamais. Peut-on croire 
<jue ce l'oit avec intelligence qu’elle 
fait éclore fur la cime des rochers ôe 
fur le haut des édifices les plus élevés , 
hors de toute atteinte , des fimples & 
des fleurs ?... La neige en tombant, l’eau 
en fe glaçant , le fable & la pouffiere 
enlevés par des tourbillons , forment 
des figures , des compartimens , des 
combinaifons , des concrétions qui pour 
nous paroître finguliérement .ingénieu- 
fes , n’admettent pas pour cela d’intei*- 
tion ... La mer , par l’agitation de fes 
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flots , forme des bancs , des caps , des 
golfes , des ifles ... La terre , par fes 
tremblemens 8c fes révolutions , forme 
des montagnes , des collines , des plai- 
nes ; produit des volcans , des lacs , 
des étangs où Ton n’en avoit jamais vû ; 
tranfporte le cours-des fleuves 8c des 
rivières , les fait quelquefois difparoître 
entièrement , ainfi que des villes entiè- 
res , dont il ne refte plus aujourd’hui 
que le nom ... Or fl dans la produ&ion 
de toutes ces chofes , on ne peut raifon- 
nablement admettre de l’intelligence ; 
pourquoi vouloir en fuppofer dans l’ar- 
rangement univerfel du monde , ainfl 
que dans le méchaniflne particulier des 
animaux 8t des végétaux ? Confé- 
quemment il eft démontré que l’on peut 
fe difpenfer d’admettre deux caufes , 
ou deux fubftances eflentiellement dis- 
tinguées , l’une defquelles foit aélive 8c 
l’autre paflive ; pujfque la matière une 
fois déterminée au mouvement peut 
fuffire à tout (a) . . . Que Von me donne 


(<i) Sors ïllis pro De o ejl , quâ Deus ipje 
negatur. Plia. iâb. 2. Cap. 7. 

B vj 
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de la matière & du mouvement , difoh 
un Philofophe conséquent & géométri- 
que ; & je vous ferai un Univers. 

Nous’ répondrons à cette obje&ion 
dans le chapitre fuivant. 


CHAPITRE VI. : ; 

• 

Fauffieté du principe par lequel les 
Matérialités prétendent établir 
V unité d’une fubflance , qui efl 
la matière , caufe productrice 
& efficiente de toutes chojes par 
fin mouvement*. 


C E fyftéme de l’exidence unique 
& feule néceflaire de la fubdance 
étendue , caufe produ&rice St effi- 
ciente de toutes choies par le mouve- 
ment auquel elle a été déterminée par 
1 exclulîon du repos , ne peut abfolit- 
ment fe foutenir , ni en Métaphydque , 
ni en Phylique. 

Car premièrement l’exdulîon du re- 
pos admet néceflairement un moteur 


du Matérialisme. 37 

d’une nature eflentiellement différente 
de la fubftance qui eft mue . . . Tout 
corps mis en mouvement n’a pu s’y 
mettre de lui-même , puifque le mou- 
vement n’eft pas efTentiel à fa nature , 
& çe peut avoir été mis en mouvement 
par un autre corps , qui de fa nature n’a 
pas plus d’aétion que lui (æ). Il faut ici 
un progrès jufqu'au premier principe. 
Si le mouvement eft coétemel à la ma- 
tière , il lui eft efTentiel ; s’il lui eft eft 
fentiel , on ne peut la concevoir fans 
lui : or on la conçoit fans lui ; donc il 
ne lui eft pas eflentiel , mais lui vient 
d’ailleurs (£) : or il ne peut lui venir 
que d’une caufe eftentiellement diftin- 
guée d’elle. Et ce principe eft telle-' 
nient dans la nature , que Fexclufîort 
du repos ne manque jamais de faire 
naître des queftions , &c que le repos 


(<z) Materia quiefcens in fuâ quitte perfe- 
verabit , nec ad rnotum concitabitur nifi à 
caufâ potentiore 4 * externd. Spin. Epift. 70*' 
1676. 

(b') Quidquid ex cliqua re tolli potejl , 
ta integra rémanente , ejus ejjentiam non 
conjtituit; 6 > vice versa. Axioiru 
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au contraire les exclud toutes ... Car 
perfonne ne s’avife de faire des raifon- 
nemens fur l’état d’un corps en géné- 
ral qui n’eft point mû. On ne fait point 
de queftions fur l’état d’une pierre que 
l’on trouve à fes pieds fans mouvement , 
parce que par une conformité d’idées 
qui ne fe dément dans aucun des hom* 
mes , le repos eft ce que nous conce- 
vons le premier dans la matière après 
l’extenfion , comme le mouvement eft 
ce que nous concevons le dernier , & 
ce que nous regardons toujours comme 

étranger à la matière Mais ft 

nous voyons voler par l’air cette même 
pierre que nous avons vûe à nos pieds 
fans mouvement , nous devons être re- 
qus à demander la caufe de cette ac- 
tion que nous fçavons bien n’être pas 
propre à la nature de cette pierre. Parce 
que tous les hommes conçoivent que 
le repos , s’il n’eft pas eflentiel à la ma- 
tière , eft du moins fon état naturel , 
celui que nous concevons le premier 
dans cette fubftance après l’étendue, 
celui qu’elle ne quitte que difficilement , 
qu’elle reprend fans peine &: auquel 
elle tend invinciblement ; ce que l’on 
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ne peut pas dire de l’état oppofé qu’elle 
ne prend jamais qu’on ne lui donne , 
& qui lui eft lî peu elfentiel , que nous 
la concevons bien plus clairement fans 
lui qu’avec lui. Quoi qu’en dife M. 
Leibnit ç , qui établit que pour connoître 
la rrtatiere , il faut aller au-delà de l’éten- 
due , & y concevoir une double a&ion 
effentielle à fa nature , c’eft-à-dire une 
tendance naturelle au mouvement , 
& une .réfîftance au mouvement im- 
primé d’ailleurs (a) ; ce qui eft démenti 
par l’expérience la raifon. 

Ce que ndbs venons de dire de tout 
corps qui n’eft point en mouvement , 
on le peut dire de tout corps où l’on 
n’apperçoit point d’ordre ... Je ne ferai 
point de queftions fur un lingot d’or que 
l’on me mettra entre les mains , je ver- 
rai feulement que c’eft de l’or , & je 
ne concevrai en le regardant que la 


(a) La force de fe mouvoir , fuppofée dans 
la matière, eft un objet que nos idées trou- 
vent étranger & extrinféque à l’égard du 
corps & dç l’étendue , tout de même que 
le fentiment & la penfée. Hifi. de V Acad % 
desScien. TonuIX. 
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qualité ou la quantité de ce métal . . , 
Mais lorfque ce lingot aura été ouvragé , 
comme je fçais que la forme qu’il a re- 
çue n’eft pas effentielle à fa nature , &c 
qu’elle n’y ajoute rien , je me recrierai 
fur l’accident qui m’annoncera l'ignoran- 
ce ou l’habileté de l’ouvrier 

De même , en fuppofant la fubftance de 
la matière univerfelle au premier mo- 
ment de fa création , privée d’ordre &£ 
de mouvement , ce qui eft affurément 
fon état primitif , parce que toute fub- 
flance eft première en nature à fes acci- 
dens (<z) ; il n’y aura cfe quêtions à 
faire que fur la production de cette 
ma (Te , parce que la production étant 
une première action , cette action con- 
féquemment ne peut avoir fon principe 
dans la chofe produite , puifqu’il auroit 
fallu qu’elle eût été quelque chofe avant 
que de fe faire une telle chofe ; ce qui 
et plus qu’abfurde . . . Ainfi donc on. 
concevra que fi elle n’a pu fe faire elle- 
même ce qu’elle eft , elle aura néceffai- 


. (a) Subflantia prier ejl naturà , fuis 

affeflionibus. Spin. Ethic. Part, ii Prop. ï. 
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fement reçu Ton exiftence d’uue caufe 
fupéfieure efTentiellement aélive , 6c 
efîentiellement diftinguée de la chofe 
produite , fans quoi il y auroit un pro- 
grès à l’infini ... Ce que l’on 11 ’admet 
point . . . De la produélion de cette 
mafife on fera enftiite attention à fon 
étendue & à fa quantité , propriétés 
eflfentielles à la fiibftance divifible & 
paflive ; à peine fera-t-on attention à 
îon repos , parce qu’il eft l’état naturel 
& primitif de tout corps ; celui que 
l’on conçoit avant tout autre . . . Mais 
cependant , ni l’étendue , ni la quantité , 
ni le repos , ne pourront mener plus loin 
que la produélion de la mafte ; 6c com- 
me il n’y aura plus de queftions à faire , 
il en faudra refter-là*'. . Mais fi l’on 
voit tout à coup cette malTe en mouve- 
ment dans fon tout , comme dans fes 
parties , les queftions vont renaître ; 
car comme elle n’a voit pas ce mouve- 
ment auparavant , 6c que conféquem- 
ment il ne lui eft pas eflentiel , mais 
) accidentel , on fera forcé d’en chercher 
l’origine , &*ne la trouvant point dans 
la chofe produite , on la cherchera hors 
d’elle , 6c l’on reviendra néceflairement 
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au Créateur. Si ce mouvement produit 
l’ordre par les combinaifons les plus 
exa&es & l’économie la plus ingénieufe, 
on concevra fans peine , que cette éco- 
nomie étant un effet du mouvement , 
la caufe de celui-ci aura été néceffaire- 
ment la caufe de celle-là. 

Et que les Matcrialijîcs pour éluder 
la difficulté , ne difent pas que cet 
ordre n’étant rien relativement à lui- 
même , il n’eft relativement à nous 
que l’effet d’un hazard fingulier. Car 
outrg tps k hasard n’exifte pas pour 
ceux qui raifonnent , c’eft qu’il fuffit 
pour que cet ordre exifte réellement, 
qu’il foit ordre par rapport à notre façon 
de concevoir . . . Car fi l’économie fu- 
blime qui nous. frappe dans la diftri— 
bution de l’Univers n’eft que l’effet du 
hazard , par quel autre hazard fingulier 
le tour de notre imagination , c’eft-à- 
dire notre façon de concevoir , & la 
fhuéfure de notre œil , font-elles fi par- 
faitement analogues à- cette économie 
univerfelle ? Il y a donc ici le hazard 
du hazard à l’infini. Or cela s’ap- 
pelle-t-il raifonner ? Que la vue foit 
rendue à un aveugle né , & qu’il puiffe 
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■contempler tout à coup , le fpe&acle 
brillant du ciel & de la terre ; Vans 
être ni Géomètre ni Artifte , fans con- 
noître ce que c’efi: que proportions 6c 
dimenfîons , fans avoir en un mot au- 
cune idée de l’ordre , à quels tranfports 
d’admiration ne fe livrera-t-il pas , s’il 
èft fur-tout dans l’âge où les organes font 
développés î II ne s’accoutumera jamais 
à ce fpeélacle ; il aura toujours pou? lui 
les charmes de la nouveauté. Nous en 
fommes beaucoup moins frappés nous 
autres , parce que dès l’enfance notre 
imagination &t nos organes, accoutumés 
à ces objets fans les connoître , nous 
ont infenfiblement trop fàmilrarifés avec 
eux. Mais pour cela ils n’en font ni 
moins grands , ni moins admirables ; & 
pour peu que l’on veuille y faire une 
férieufe attention , il n’y a ni f^ a vans , 
ni ignorans qui n’avouent que cet ou- 
vrage eft infiniment plus élevé au-deflùs 
de notre capacité , qu’il ne l’eft au-def- 

fus de nos têtes Le Philofophe , 

qui , avec de la matière & du mouve- 
ment , promettoit de frire un monde 
comme celui-ci , ne faifoit pas attention 
à ce qu’il difoit ; car peut-être qu’avec 
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de bon fer & de bons outils , il n’auroit 
pu feulement venir à bout de faire une 
mauvaife ferrure. Mais cette fanfaro- 
nade pleine d’orgueil & de préemp- 
tion n’efr ni d’un homme fage , ni d’un 
Philofophe ; car il auroit dû fentir que 
c’eût été en vain que le mouvement 
eût été imprimé à la matière par une 
puhfance infinie , fi une intelligence fu- 
preme n’eût pas donné à ce mouvement 
les dire&ions conformes à fes vûes ( a ) ; 
& la preuve en ’réfulte. Cette faillie 
extravagante peut aller de pair avec 
celle de cet autre fou , qui difoit avec 
confiance , que fi Dieu , lorf qu'il a créé 
l'Univers , l'eût appellé a fon confeil , 
la dijlribution en eût été beaucoup plus 
exacte & plus géométrique ( [b ). 

Enfin s’il n’y a pas d’intention pour la 
matière dans les mouvemens imprimés 
à fon tout , comme à fes parties , on 
l’accorde , puifqu’elle ne connoît pas 


(a) Quando appendebat fundamenta or- 
lis y cum eo eram , cunfta componens. Prov. 
Cap. 8. v. 30. 

(b) Alphonfe Roi de Caftille , plus fa- 
meux Aftronome que fage Monarque. 



du Matérialisme. 45 

fon exiftence ; mais du moins faut-il 
convenir qu’il y en a pour nous , 8c 
nous en avons la preuve dans la ftruc- 
ture de notre œil , parfaitement d’accord 
avec le tour de notre imagination. Le 
Matérialijîe peut dire, tant qu’il lui plai- 
ra , qu’il n’y a pas plus de defîein dans 
l’arrangement de l'Univers pour lui-mê- 
me , qu’il n’y en a dans une montre pour 
elle-même . . . Rien n’eft plus vrai , 8c 
il ne nous rend pas plus fçavans. Cette 
machine ne fçait afliirément pas fi le 
teins exifte , 8c fi l’on peut en donner 
des #nefures juftes ; aufli n’eft-ce pas 
pour elle qu’elle indique les heures ; ce 
n’eft pas même pour la ftruélure de notr e 
œil à qui le tems 8c fa mefure font tout 
aufli inconnus ;• c’eft donc pour l’intel- 
ligence que nous appelions notre ame , 
laquelle par la médiation de l’organe , 
connoît la ftru&ure de l’Univers , 8c 
celle du méchanifme auquel elle eft 
unie. Ce qui prouve que la matière ne* 
pouvant exifter pour elle-même , mo- 
difiée ou non , puifqu’elle ignore l’être 
8c la façon d’être ; elle exifte nécef- 
fàirement pour une autre fubftance 
eftentiellement diftinguée d’elle ^ la-. 
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quelle connoît l’être & la façon d’être.' 

A propos de quoi trouvons-nous de 
l’ordre ? C’eft un hazard bien fingulier , 
inexplicable , fi l’ordre n’eft rien de 
réel , & ne fubfifte que dans notre ima- 
gination ; mais l’organifation dans les 
corps animés & dans les végétaux , fans 
laquelle ils ne pourraient fubfifter , 
prouve cependant qu’il y a dans la na- 
ture un ordre réel , néceffaire , & in- 
dépendant de l’imagination .... Le 
cours des aftres fi régulier & fi utile à 
tous les végétaux , parmi lefquels nous 
comprenons les corps vivans , démontre 
par cette utilité & cette exa&itude , 
qu’il n’eft pas fortuit , mais excellem- 
ment raifonné (<*) ... Nos machines 
qui en font des imitations , nos fphéres 
mouvantes qui nous tendent le Ciel en 
petit , publient hautement que nous 
avons du deffein ; & par quelle bizar- 
. rerie certains hommes s’efforçent-ils 
de ravir à l’Auteur de la nature cet 


(à) Non enim fapient'iÆ temeritas commif- 
cetur ; nec ad confilium > cafus admittitur. 

jCic. pro Marc. Marcel, n. 7. 
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efprit d’intelligence qu’ils fe prodiguent 
à eux-mémes ? . 

A l’égard de cette multitude de 
productions , dans lefquelles U Maté - 
rialijîc croit que la nature n’a pas eu de 
deflein , parce qu’elle femble les mettre 
hors de notre connoiffance de notre 
portée , l’expérience & les découvertes 
que l’homme vainqueur des plus grands 
obftacles fait tous les jours , lui crient 
qu’il parle fans réflexion ... Ce qui ne 
fe découvre pas dans un fiécle , fe dé- 
couvre dans l’autre ; ce qui n’eft pas 
utile à l’homme , eft utile à la bête . .. 
La terre & tout ce qu’elle contient 
eft , ou pour l’inftru&ion , ou pour l’uti- 
lité , ou pour la curiofité de l’homme ; 
mais rien n’eft borné à un tems prefcrit. 
La Providence fait naître , quand il lui 
plaît , des Génies tranfcendans & lumi- 
neux , qui éclairent leur fiécle , &: qui 
détruifent les préjugés que la parefle & 
l’ignorance des fiécles antérieurs avoient 
introduits à l’égard de fes ouvrages . . . 
c’eft elle qui nous a donné tant de fa- 
meux Aftronomes , tant de fçavans 
Botaniftes dont le zele infatigable a fran- 
chi les montagnes les plus élevées-. 
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& a changé en une magnifique biblio- 
thèque les rochers les .plus affreux & 
les plus inacccffibles (a ) . . . L’homme 
eft né pour le travail ; oc voilà pourquoi 
la Providence n’a. pas mis toutes chofes 
à fa portée ... Il eft né pour l’ordre ; 
& voila pourquoi elle a laiffé à fon in- 
telligence le foin d’en mettre dans cel- 
les de fes productions qui lui paroiffent 
en demander. 

Pour ce qui eft de ces figures fi exac- 
tement combinées & fi artiftement ar- 
rangées que l’on remarque quelquefois 
dans l’eau glacée , dans la pouftiere & 
dans la neige que le vent difperfe , & 
& que le Matèrialijle regarde , comme 
les effets d’un pur hazard , elles ont 
du moins cela d'utile pour nous , qu’en 
prouvant que le mouvement dirigé par 
une intelligence eft propre à produire 
l’ordre , elles prouvent en même tems 
que cet ordre , qui n’eft rien relative- 
ment à la matière , eft quelque chofe de 
réel pour l’être raifonnable qui le re- 


(<z) VoyezTom. IX. Hijl. de V Académie 
çUf Sciences. Elog. de Tournefiort. 

marque 
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marque . . . Les papillons ne fe cloutent 
pas , non plus que des milliers d’autres 
infeétes , du riche émail dont la nature 
les a revêtus ; ils ne connoiffent pas la 
diverfité prefque infinie de leurs efpeces. 
Mais l’homme obferve tout cela curieu- 
foment ; il voit combien les reffources 
de la nature font inépuifables dans la 
difpenfation de Tes richeffes , 6t dans la 
produ&ion de cette prodigieufo multi- 
tude d’efpeces fi différentes entr’elles. . . 
Et voilà le but du Créateur pcjur l’hom- 
me foui , parce qu’il eft le foui de tous 
les animaux , qui foit capable de faire 
ces obiervations. Les cabinets des cu- 
rieux intelligens en font les preuve.s. 

A l’égard de ces révolutions étranges , 
qui arrivent fur la furface de notre 
globe ; comme elles font les fuites du 
mouvement imprimé par la caufo pre- 
mière , tant s’en faut qu’elles doivent 
être regardées comme les effets d’un , 
hazard aveugle dont on ne peut fo 
former aucune idée , parce qu’il n’exifie 
pas ; que nous devons au contraire les 
confidérer comme de nouveaux arran- 
gemens qui entrent dans l’ordre fecret 
de fes deffeins ^ 6c qui nous font fon- 
Tomc I. C 
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tir avec quelle puiffance elle difpofe de 
tout ce qui n’exifte que par elle. L’U- 
nivers eji comme un grand livre , dans 
lequel Cexifence de Dieu écrite en 
gros caractères , accufe de fupidité ou 
de malice , ceux qui ne l'y voyent pas , 
ou qui ne veulent pas T y voir. 

Lorfque notre Matérialité dit., que 
la matière ne pouvant exijler fans le 
repos , ou fans le mouvement , parce 
qu il n y a point de milieu donné entre 
les deux j il s'enfuit en conféquence , 
que Cexclujîon du repos a néceffaire- 
■ment produit le mouvement , & celui- 
ci • tordre , qui nef ordre que pour 
nous , & rien à l'égard de la ma- 
tière . . . Quoiqu’en cela il n’avance 
rien que de politif , on peut cependant 
apurer , que fi par-là il prétend éta- 
blir que l’intelligence qui connoît tou- 
tes ces chofes , et elle-çiême un effet 
du mouvement ; on peut , dis-je , être 
affuré qu’il ne s’entend pas luf-même. 

Car il refte à demander pourquoi 
ce que l’on appelle l’ordre , n’a de 
juteffe que pour les êtres que l’on ap- 
pelle penifanS , lefquels pourtant ne font 
que des modifications*; 6c pourquoi ce 
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même ordre n’eft-il rien pour les autres > 
êtres & pour le refte de la matière con- 
sidérée en elle-même ?... Il y a donc 
quelque chofe dans les uns qui ne fe 
rencontre pas dans les autres ... Or ce 
quelque chofe eft abfolument matière , 
ou ne l’eft pas ; s’il eft matière , comme 
le veut notre Philofophe , on lui de- 
mande, par quel privilège Singulier une 
portion de la matière univerfelle déter- 
minée au corps humain , admire-t-elle 
un ordre , une juftefte , une économie , 
dont la totalité de la matière ne fe 
doute pas (æ) ?... Il répond que c’eft 
en vertu de fa modification , mais ce 
n’eft rien dire ; car qu’eft-ce que modi- 
fication ? C’eft un arrangement. Ainfi 
partout où il fe rencontre un arrange- 
ment de cette efpece dans la matière 
univerfelle , cet arrangement fait ce 
que l’on appelle penfer ; c’eft-à-dire , 
qu’il fe connoît lui-même , & la fub- 
ftance dont il fait partie , Sc de laquelle 


© 

O) In materiâ nlhil datur prœter mecha- 
■ nïcas tcxturas. Spin. Part. 2 . Cap. 6. Cogit. 
Metaph. Vid. * 

Cij 
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jl n’eft diftingué que par fa façon 
d’être. Partout où cet arrangement ne 
le rencontre point, non-feulement la 
matière ne penfe pas , mais elle n’a 
pas même le plus léger fentiment de 
fon exiftence . . . Mais toute modifica- 
tion n’eft: qu’un accident qui n’ajoute 
rien à la fubftance ; ainfi la faculté de 
fentir &: de penfer ne fçauroit donc être 
produite dans la matière par la modi- 
fication . . . D’ailleurs comment la mo- 
dification qui doit fon exiftence au fujet , 
a-t-elle pû parvenir à lui être infiniment 
fupérieure en nature ? Par quelle autre 
modification eft-elle parvenue à connoî- 
tre que la fubftance qui eft fon principe , 
eft brute & infenfible , pendant qu’elle 
eft elle-même fenfîble & intelligente ? 
Comment en vertu de la combinaifon 
qui conftitue fon être , a-t-elle pû ac- 
quérir le fentiment & la connoiflance 
de cette même combinaifon ? Elïe fait 
plus que de fentir & de connoître le 
méchanifme qui conftitue fon être; 
elle l’admire , elle l’examine , elle le 
critique , elle l’imite même jufqu’à un 
certain dégré. Quel fyftême fut ja- 
mais plus abfurde & plus contraire à 
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lui-même !... O / curvce in terris 
anima, (a) ! 


CHAPITRE VII. 

Que les fubjlances actives par- 
ticulières , ne font point des 
modifications de la fubjlances 
active univerfeile. 

♦ • 

S Elon vos principes , reprend le 
Matérialijle , il y a deux fubftan- 
ces univerfelles ; la fubftance aftive 
. univerfeile qui eft Dieu ; & la fub- 
ftance paffive univerfeile qui eft la 
matière. Or fi , comme vous en con- 
venez vous-même, les corps particuliers, 
ne font que des modifications de la 
fubftance paflive univerfeile ; il doit 
s’enfiiivre par la mêm,e conféquence , 
que les fubftances actives particulières , 
qui font les efprits ou les intelligences 

■ ■■■■ ■- — » » ■■ 


(<z) Perjii Satyr . 2 . 
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humaines , ne font que des modifica- 
tions de la fubftance attive univerfelle 
qui eft Dieu ( a ) . . . Ainfi il n’y aura 
point d’a&ion particulière de l’ame , nr 
fur fon corps , ni fur elle-même , puif- 
quil n’y aura que celle de Dieu , . . 
Car je ne vois nullement pourquoi 
tous les corps étant des modifications 
.de la matière univerfelle , les efprits ou 
fubftances penfantes , ne feront pas des 
•modifications de la fubftance univerfelle 
intelligente (Æ) . . . Par quel droit , 
fur quoi fondé , imagintz-vous des 
fubftances particulières penfantes , effen- 
tiellement diftinguées de la fubftance 


(fi) P otent ia Dei univer falis , nihil ejt 
fritter omnium fimul individuorumpotentiam ► 
Spin. Tra&. Theolog. politic. Cap. 1 6. 

(/>) Mens nojlra pars efi infiniti intellec- 
tus . . . Mentes nojlra funt ctterni cogitandi 
modi , ità ut omnes fimul Dei aternum & 
infinitum intelleSlum conftituant. Spin. Ethic. 
Part. 2. Prop. 43. Vhd. Schol. Part. 
Ethic. Prop. 40. Vid. Schol. 

Anïmtim Prifici Deum efie dixerunt 3 6* 
.ex univerfiâ mente divinâ animos ejje deliba- 
tos. Apud Cic. Somn. Scipio. de Seneâ. 
Cap. ai. n. 78. 6* pajfim apud Veteres « 
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univerfelle intelligente } Nous ne nous 
arrogeons pa$ un tel privilège . . . Nous 
difons Amplement qu’il n’y a qu’une 
fubftance qui eft la matière univerfelle , 
& que les corps improprement appelles 
fubftances,ne l'ont diftingués de la mafle, 
que relativement , c’eft-à-dire , par les 
modifications (a) . . . Ainii tous vos rai- 
fonnemens pour établir l’a&ion de l’ame 
& Ton union avec le corps , ne prou- 
vent rien. 

De ce que les corps font des mo- 
difications de la matière univerfelle , 
il ne s’enfuit point du tout que les intel- 
ligences , ou âmes humaines , foient des 
modifications de la fubftance univerfelle 
intelligente. Que la matière univer- 



(<*) In rerum naturâ , non nifi una datur 
fubftanti. a , ciùus partes modaliter tantum, 
dïfiïnguntur. Spin. Ethic Part. i. Prop. <. 
15. Vid. Schol. 

Eaque necejfario ejlînfinita. Ibid. Prop. 8. 

Il fe contredit , ou il fe retraite infiniment 
dans fon A ppend. Cogit. Metaph. Part. 2. 
de Creatione 3 ubï flatuit animam humanam 
à folo omnipotente creari ; proindtque 
illam ficuti cum corpore 3 ità etiam fine cor- 
pore 3 exifiere pofie. .. - . 
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/elle Toit modifiée ou non , c’eft-àdire, 
qu’il y ait des corps différens entr’eux 
par l’arrangement de leurs parties ; ce- 
la importe peu à la fubftance univer- 
felle étendue, confidérée en elle-même, 
parce que tous ces arrangemens de par- 
ties qui conftituent les corps , font arbi- 
traires , c’eft-à-dire , font relatifs à la 
feule intelligence ; & ne font rien ni 
par rapport à eux-mêmes , ni par rap- 
port à la fubftance univerfelle étendue 
qui n’acquiert ni ne perd ; puifque les 
parties qui la compofent , quoiqu’arran- 
gées de telle ou de telle façon ne 
/ont pas pour cela , ni réellement dis- 
tinguées , ni réellement féparées de la 
totalité .«. * A parler ftrittement , rien 
n’eft ifolé dans le monde matériel , 
. parce que toutes les parties qui le com- 
pofent fe touchent par les extrémités ; 
& , pour faire un tout , elles dépendent 
de l’exiftence les unes des autres. Elles 
ne font diftinguées entr’elles que par 
l’intelligence , qui feule peut eonnoî- 
tre ces combinaifons inconnues à la 
matière, étrangères à fon eflence . . . 
Cônféquemment les modifications, telle 
difpofition économique ou géométrique 
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que l’imagination leur prête , ou que 
l’induftrie . leur donne , ne peuvent 
jamais être attachées à leur façon d’exi- 
fter , puifqu’elles ne la Tentent , ni ne 
la connoiflent ; autrement on pourroit 
fuppofer que les parties , par exemple i 
qui compofent le foleil , font aufli glo- 
rieufes de leur modification , qiie les 
parties qui compofent un chou font hu- 
miliées de la leur. Ce qui eftplusqu’ab- 
furde ... Le cuivre n’eft point curieux 
que les Alchy miftes le changent en or $ 
il fe trouve bien , pour parler ainfi * 
de n’être que du cuivre ; comme il fé 
trouvera bien d’être de l’or , fi on peut 
le tranfirmer , & d’être enfuite de la 
boue fi on peut l’y réduire . ; . C’eft 
notre intelligence qui fait l’eftimation 
de toutes ces chofes , c’eft elle qui les 
éleve ou qui les abbaifle ; & toujours 
en raifon des fenfations agréables ou 
fâcheufes , utiles ou nuifibles que leur 
analogie ou leur oppofition au mécha- 
nifme qu’elle anime , peuvent lui occa- 
fionner. Enfin quelques modifications 
fingulieres que l’on fiippofe aux parties 
de la fubftance étendue , elles iie par- 
viendront jamais à dire Moi , puifqu’el- 

Cv 
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les n’ont point d’exiftence diftinguee 
de l’exiftence de la-mafte univerfelle* 
& que c’eft notre façon de concevoir 
qui les diftingue de l’enfemble , & qui 
leur fuppofe ce qu’elles n’ont pas ; c’eft- 
à-dire un attachement particulier à leurs 
formes. 

■ Mais il n’en eft pas ainfi du monde 
intelleéluel ; tout y eft ifolé , parce que 
chacunes des fubftances qui le com- 
pofent , ne dépendent point pour exifter 
d’un fujet préexiftant , comme les modi- 
fications de la fubftance étendue (<z) . . » 
Ces êtres penlans une fois créés devien- 
nent des fubftances eftentiellement par- 
ticulières, dont l’exiftence ne dépend que 
de celle de Dieu ; ce qui ne les empê- 
che pas d’être des unités, non-feule- 
ment eftentiellement diftinguées les 
unes des autres , mais encore eften- 
tiellement diftinguées de la fubftance 
fpirituelle univerfelle qui les a créées ; 
ce font des êtres réels qui ne doivent 


(d) Spiritualia ab invicem ità dependerc 
non apparet. Spin. Cogit. Metaph. AppeatL 
Part. 2. Cap. XI. 
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rien à la lùppofition &; qui peuvent 
■dire Moi (a) ... Ils fe connoiflent eux- 
mêmes , ils fe Tentent , ils fçavent qu’ils 
exiftent indépendamment les uns des 
autres ; n’ayant point de parties , cha- 
cun d’eux fait un tout ... Ils ne font pas 
plus certains de le*r propre exiftence , 
qu’ils le font que ce n’eft pas par eux- 
mêmes qu’ils exiftçnt ... Ils fçavent 
qu’il eft impoflible de fe donner l'être , 
parce qu’il faudroit que la puiflance 
précédât l’exift'cnce Ils fqavent qu’il 
n’y a qu’un feiil être , duquel l’cxi- 
ftence foit néceftaire & indépendante , 
& c’eft celui' qu’ils appellent Dieu . . . 
Us Tentent & connoiflent invincible- 
ment que leur nature Se leur fubftance 

ne font ni la nature , ni la fubftance di- 

• . ’ •*. ■#. * •».. 

— ■ ■■ ■ 1 - 1 ■ ■ ■ - ■ ■■ 1 ■■■■-? 

(<r) Si dans la nature il n’y a qu’une fub- 
ftance unique intelligente , comme le veut 
Averroës avec Spinofa ; pourquoi tous les 
hommft , chacun pour foi , ont-ils une idée 
fi claire de leur être perforinel & particulier ? 
Voye^ Bayle. Art. Averroës : 

Rien n’eft plus abfuide que d’établir que 
ce font les corps qui conftituertt les exiften- 
ces particulières des êtres penfans. 

• Cy ) 
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vine parce que fi cela étoit , ils n’avr- 
roient point, de leur exiftence , des 
idées diûinguées de l’exiftenee . de 
Dieu Ça) : or ils en ont , & il ne leur 
eft pas poflible de n’en point avoir ; 
donc les êtres perdàns ne font point des 
modifications de la fubftance univerfelle 
intelligente D’ailleurs com- 

ment la fubftance divine modifiée , 
pourroit-elle en vertu de cette modi- 
fication , devenir fi contraire à eller 
même , c’eft-à-dire , en venir jufqu’à 
»ier fa nature & fort exiftence ? Les 
Athées & les Matérialiftes lefonf tous 
les jours . . .. Du moins les parties mo- 
difiées de la matière n’excluent point 
la fubftance dont elles font modes.; 
mais au contraire elles L’admettent 
la prouvent néceflairement ... Et par 
quel arrangement fingulier , par quet 

méchanifme inconcevable , les modi- 

7 


(<2) Del intelleflus tàm ejfenti£ quant 
txijlentiâ à noftro intellettu dijfert . Spin* 
Ethic. Part. 1. Prop. 3. 

Spinofa y par ce principe , ruine tout fort 
fyftême , quelque ünguliere tournure qu’it 
s'efforce de lui donner* 
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fications de l’efprit univerfel , peuvent- 
elles être amenées , jufqu’à nier I’exi- 
flence de ce tout dont elles font parties i 
Comment les modifications de cet efprit 
univerfel , peuvent-elles nier fa nature 
fpirituelle ? Si elles le faifoient toutes , 
il y auroit moins lieu de s’en étonner ; 
mais il s’en faut de beaucoup qu’elles 
le faffent toutes . . . Ainfi , Dieu de fon 
elfence l’être le plus fimple , devient par 
ce fyftême , l’être le plus compofé , & 
aufîi différent de lui-même , qu’il a de 
modifications (æ) . . . Ici il doute de fon 
exiftence , & pouffe le pirrhonifme juf- 
qu’à l’imbécillité ; là il efi trés-conr- 
vaincu qu’il exifle , & il en fournit d’ex- 
cellentes preuves . ► . Ailleurs il fe croit, 
une fubflance fpirituelle effentiellement 
diflinguée de toute matière & de toute 
modification de matière quelconque 9 
ailleurs il fe croit une fubflance pure- 


{a) Ex univerfâ mente divind > anima, 
rationalis ejl confiata , ideoque non opus efi 
foiùm Del, fied 6* par efi conforfque illius 
intelligent! ce ; neque ai ipfo fed ex ipfo fatta 
efi. Quæft. Platonic. Conformité du Spino* 
tfme avec le Platoniûne., 
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ment matérielle , dont toute l’aéïiort 
confifte dans le méchanifme , c’eft-à- 
dire dans le jeu des reflorts , des roues , 
dès poids, 8cc .«Quelquefois il nie même 
l’exiftence de la matière , 8c croit que 
l’arrangement de TUnivers , de même 
que celui des corps organifés n’eft que 
comme l’illufion d’un fommeil , de que 
toutes les beautés de la terre 8c du ciel 
n’ont pas plus de réalité cjue les Châ- 
teaux de diamant des Fees , ou C IJle 
en terre ferme de Sancho-.. . C’eft 
l’opinion finguliere des Immatérialif- 
tes (a) ; tantôt Dieu fe croit une caufe 
intelligente , tantôt une caufe aveugle , 
infenfible , ftupide , qui donnant l’être 
à- nos Génies les plus brillans , fait tout , 
fans le fq avoir , oc ignore même fa pro- 
pre exiftertee . . . Quelquefois il fe 
croit infiniment jufle , 8c infiniment 
fage ; quelquefois le contraire de toute 
fagefife , de toute bonté 8c de toute jus- 
tice j 8c il agit en conféquence ; car il 
n’y a point de méchancetés qu’il n’ima- 


( a ) M. Berkeley , auteur <le ce fyftème , 
ou du moins celui qui a le plus travaillé 
pour le mettre en crédit. 
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gine & n’exécute dans fes modifica- 
tions (<z) ... O effet prodigieux des 
combinaifons de la fubftance univer- 
felle intelligente !... Un fyftême aufît 
monftrueux , peut-il être cité comme 
une preuve que l’homme eft un animal 
raifonnable ?... Donc il eft auffi faux, 
que les intelligences humaines foient 
des modifications de l’intelligence uni- 
verfelle , qu’il eft vrai qué les corps par- 
ticuliers font des modifications de la fub- 
ftance matérielle univerfelle. Mais ce 
n’eft pas ici le lieu d’examiner la fauffeté 
de ce principe de Spinofa plus en détail; 
nous aurons ocsafion d’y revenir plus 
d’une fois. 

Pour revenir enfin à la loi d’union , 
établie .par le Créateur entre le corps 

(4) Sed neque intra Deum contineri po- 
tejl ( intelleftio hümana ) quoi in eum } im- 
menfos errores loties inveheret quoties opi- 
nione fitd fallerentur homines . . . Primaque 
ac fumma veritas à fe ipfâ monftrofe prorfus 
dcficeret. Anton. Sirmond. de immort. anim. 
adverfus Pomponat. & ajfeclas pag. jyo. 

Quomodo in imam & eamdem intelligen- 
tiam jimul cadet contrarietas ilia opiniomtm , 
Jententiarum , &c. Idem, ibid» contra unitat. 
iiatelle&ûs in hominib, . - r 
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8c l’ame , 8c que le Matérialise s’eft 
efforcé de détruire par toutes fortes de 
. moyens , pour élever fur fes ruines fon 
fyftême du méchanifme de la penfée ; 
nous en avons , ce femble, fourni des rai- 
fons 8 c des preuves fuffifantes ; car que 
ce foit Dieu qui agiffe fur l’ame hu- 
maine , pour que celle-ci agiffe enfuite 
fur le corps ; cela fait également pour 
notre Thefe , puifqu’il eft démontré 
qu’il n’y a que la fubftance fpirituelle 
qui foit effentiellement aftive , 8c qui 
conféquemment puiffe agir fur la ma*' 
tiere , médiatement , ou immédiate- 
ment . . . Médiatement , fi c’eft l’ef- 
prit créé ; immédiatement , fi c’eft FEfi 
prit créateur. 

Quoique cependant il ne foit pas 
vraifemblable que l’Etre fouverain ayant 
voulu créer des fiibffances fpirituelles 
images de la fienne , 8c leur donner 
une puiffance intrinféque d’agir fur elles- 
mêmes , 8c en quelque maniéré fur lur- 
même par la volonté 8c la détermina- 
tion , il n’ait pas voulu, ou n’ait pu leur 
accorder , ce qui eft moins , c’eft-à-dire 
une faculté extrinféque d’agir fur une 
portion de matière qui eft le corps hu- 
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main , & par la médiation de celui-ci 
fur toute autre matière , jufqu’à un dé- 
gré borné .. . . Cela eft très-poflible , 
puifque cela eft tr&-concevable ; c’eft 
ce qui nous refte à examiner en répon- 
dant aux nouvelles objedions du Ma- 
ftrialifte , contre la nature de l’ame , 
contre fes facultés 6c fes fondions. 


CHAPITRE VIII. 

Le Matèrialijle employé l’har- 
monie préétablie en faveur de 
fon Jyfléme. 

L E principe , répond le Matéria- 
lijlc en infifiant , par lequel vous 
prétendez établir l’adion de l’ame fur 
le corps, par une conféquence tirée de 
la nature effentiellement adive de l’ef- 
prit , eft fi peu fondée que M. Lcib- 
• nit[ , ce fçavant Philofophe , a cru 
ôc a démontré , qu’il n’y avoit aucune 
forte d’union entre le corps 6c l’ame ; 
6c voici fa démonftration. 


L 


t 
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» Une ame , dit-il , doit avoir par 
» elle - même une certaine fuite de 
» penfées ,, de défirs , & de volon- 
» tés (a) . . . Un corps , qui n’eft qu’une 
» machine , doit avoir auffi par lui- 
» même une certaine fuite de mou- 
» vemens , qui feront déterminés par fa 
» combinaifon de la difpofition machi- 
» nale , avec les impreffions des corps 
» extérieurs . . . L’arrangement étant 
» ainfi fait de part &: d’autre , s’il fe 
» trouve une ame & un corps y tels 
» que toute la fuite des volontés de 
» l’ame ? & toute la fuite des mouve- 
» mens du corps , fe répondent exac- 
» tement ; &c que, dans l’inftant , par 
» exemple , que l’ame voudra aller dans 
» un lieu , les deux pieds du corps fe 
» meuvent machinalement de ce côté- 
» là ; cette ame & ce corps auront un 
» rapport , non pas par une a&ion rédle 
» de l’un fur l’autre , mais par la cor- 
» refpondance perpétuelle de leurs opé- 
» rations féparées de l’un & de l’au- 
» tre . . . . Et il en faut dire autant , 


U) Hift. de l’Académ, des Scien. T. 
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» ajoute M. Leibnit { , de tout ce qu’il 
» y a eu jamais , & de tout ce qu’il 
» y aura jamais d’ames & de corps 
» unis ». DeJ cartes n’a point cru qu’il 
y eût de communication véritable en- 
tre le corps & l’ame ; il a enfeigné qu’il 
n’y en a qu’une apparente , 'de la- 
quelle le moteur univerfel eft le mé- 
diateur . . . D’où il réfulte clairement , 
félon ces 4 Philofophes , que comme il 
n’y a qu’un agent dans la nature , il n’y 
a conféquemment qu’une aétion , qui 
eft celle de l’Etre univerfel , modifiée 
à l’infini .... Ainfi vous voyez que 
tous vos raifonnemens' , pour prouver 
que la {ubftance fpirituelle eft feule , 

& , à l’exclufîon de toute autre , eflen- 
tiellement aélive ; pour prouver que 
l’ame humaine eft unie au corps , &c * 
qu’elle agit fur tout le méchanilme par 
une aétion propre à fa nature ; pour 
prouver que la matière eft eflentielle- 
ment incapable d’aélion ; vous voyez , 
dis- je , que tous vos raifonnemens n’ont 
rien moins que de la folidité, &C vos prin- 
cipes rien moins que de la certitude. 

Nous répondons que M. Leibnit { 
ayant nié la poffibilité de l’a&ion de 
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Pâme humaine fur Ton méchanifme ? 
de même que fon imion avec lui ; il 
étoit naturel qu’il imaginât des moyens 
de conciliation pour expliquer le com- 
merce , du moins apparent , qui fe trou- 
ve entre ces deux fubftances fi diffé- 
rentes* en nature. Mais fon hypothefe 
toute ingénieufe qu’elle eft , fouffre de 
très-grandes difficultés , & il ne nous 
paroit pas qu’elle puiffe fe foytenir , ni 
en Métaphyfique , ni en Morale. 

Premièrement , à l’égard de l’impof- 
fibilité prétendue de l’a&ion de l’ame 
fur le corps , nous répétons , qu’il n’eft 
pas plus impofffble à Dieu d’accorder 
à l’ame humaine la faculté d’agir fur 
fon corps , & par la médiation de ce- 
lui-ci fur d’autres corps , que de lui don- 
ner la puiffance d’agir fur elle-même , 
par la volonté & la détermination. 
On conviendra fans peine que cette 
faculté , qui nous donne une grande & 
jufte idée de la toute-puiffance & de 
la fageffe infinie du Créateur , vaut 
bien la faculté d’agir fur une machine. 
Ceux qui ont nié la poffibilité de l’ac- 
tion de Pâme fur fon méchanifme , & 
de fon union réelle avec lui , ont trop 
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fait d’attention à la nature des corps, 
& n’en ont pas fait alfez à ^ nature 
de l’efprit , & à la toute-puillance de 
l’Etre fouverain. 

On ne conçoit point , difent-ils 
par quelles extrémités , deux fubftan- 
ces effentiellement diftinguées , peu- 
vent fe toucher , pour agir l’une fur l’au- 
tre & être unies. Aufli ne fe touchent- 
elles point , leur répond-t-on , par au- 
cunes extrémités , n’agilfent-elles pas 
l’une fur l’autre ; ou du moins , ce 
l'une fur Vcmtre , qth eft vrai à l’é- 
gard de l’efprit , ne l’eft nullement à 
l’égard du corps . f . La matière n’ayant 
point d’aftion qui foit à elle , le corps 
ne peut agir , ni fur lui-même , ni fur 
aucune autre chofe ; mais il ne s’enfuit 
point du tout de-là , que l’ame ne puiiïe 
agir fur lui., indépendamment des ex-v 
trémités par une aétion qui foit propre 
à fa nature . . . On ne le conçoit pas ; 
donc cela eft impoflible . . . Mais con- 
çoit-on mieux par quq|^ extrémités 
l’Efprit fuprême peut agir fur la ma- 
tière pour lui imprimer le mouvement , 
& , par les directions de celui-ci , l’or- 
dre ? C’eft , répondra-t-on, par un effet 
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de fa toute-puiffance qu’il a créé la 
matierq^ & qu’il agit fur elle fans la 
médiation d«s extrémités ... Et c’eft 
auffi , répliquons-nous , en vertu de 
cette même toute-puiffance , qu’il lui 
eft libre d’accorder à l’ame la faculté 
d’agir fur fon corps fans la médiation 
des extrémités ; nous ne voyons pas 
ce qui répugne .... Conçoit - on 
mieux encore , comment l’Etre fou- 
verain a créé d’autres- êtres , qui l’inf- 
tant d’auparavant n’étoient rien , &: 
qui dans le moînent préfent , connoif- 
fent leur exiftence & celle de leur 
principe ; & , par une force intrinféque 
effentielle à leur nature , fe déterminent 
par la volonté à une chofe plutôt qu’à 
une autre ? Tout cela eft-il plus aifé à 
concevoir , ou eft-il d’une moindre im- 
portance , que la faculté de faire agir 
une machine , dont les refforts ne pou- 
vant jouer d’eux-mêmes , attendent 
néceflairement l’impreffion d’un agent 
fupérieur efj|ature comme en puiffance , 
pour être mis en aéfion ?... L’aétion 
de l’ame fur le corps eft-elle plus dif- 
ficile à comprendre que cette autre ac- 
tion , par laquelle elle agit fur elle-mê- 
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me en repliant fes penfées ? Qui a pû 
donner le plus , n’aura-t-il pu donner 
le moins ? 

La fubftance étendue ne fut jamais 
créée pour elle-même , puifqu’elle n’a 
ni fentimant , ni connoiflfance , ni con- 
féquemment pour agir fur elle-même , 
ni fur aucune chofe qui foit hors d’elle , 
puifque fa nature exclud toute aftion ; 
donc elle a été créée pour une fub- 
ftance eflentiellement diftinguée d ’elle , 
& c’eft l’efprit . . . Donc elle eft fou- 
mife à l’aôion extrinféque de l’efprit ; 
de l’efprit fuprême premièrement, &par 
la volonté &c la toute-puilfance de cette 
intelligence fouveraine , pour l’a&ion. 
extrinféque des intelligences créées . . . 
Car de quelle utilité feroit la matière , 
quel feroit 4e but de cette économie 
qui régne dans l’Univers & dans les 
corps organifés , s’il n’y avoit point 
d’intelligences ?... Et de quelle utilité 
toutes ces chofes peuvent-elles être aux 
intelligences , fi elles n’ont pas lur elles 
une aélion qui foit propre à leur nature , 
& qui foit un don du Créateur , aufli- 
bien que l’être qu’elles en ont reçu avec 
la faculté de vouloir & de fe détermi- 
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ner ? . . . . Mais venons à l ’ harmonie 

préétablie , fk examinons-en les, con- 

féquences. 

Une ame , dit M. Leibnitz , doit 
avoir par elle-même ( c’eft-à-dire de fa 
nature ) une certaine fuite de penfées , 
de déjirs , & de volontés ... Ce mot 
( certaine ) commence par en fixer le 
nombre ; & ce qui fuit, va en fixer 
la qualité . . . . Un corps , qui n'ejl 
qu'une machine , doit avoir par lui- 
même ( c’eft-à-dire de fa nature ) une 
certaine fuite de mouvemens qui feront 
déterminés par la combinaifon de fa 
difpofidon machinale , avec les impref- 
fons des corps extérieurs. 

Le nombre des opérations dont un 
corps eft capable par la difpofition de 
fon méchanifme , eft aflez borné ; elles 
font , à peu de différence près , tou- 
jours les mêmes ; & avec la plus légère 
attention , il fera facile de s’en con- 
vaincre . . . Mais il n’en fçauroit être 
ainfi de l’ame. Les opérations dont 
elle eft capable par fa nature effentiel- 
lement a&ive , tiennent de l'infini , non- 
feulement par le nombre , mais encore 
par la diverfité . . . Avec un peu d’at- 
tention, 


* . 
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tention , il fera pareillement facile de 
s’en convaincre. L’ame eft libre de 
produire des idées à fa volonté. Le 
corps n’-efl fait que pour exécuter cer- 
tains mouvemens déterminés , en raifon 
de fon méchanifme . . . L’ame par la 
nature de fon être , modelé fur l’Etre 
fouverain , créera , pour ainfi parler , 
plus d’idées en une heure , que le corps 
ne pourra exécuter de mouvemens en 
-unfiécle (a). 

Cependant voilà les opérations de 
l’ame fixées par M. Leibnit £ pour le 
nombre & pour la quantité , aux mouve- 
mens dont le corps fera capable par fon 
méchanifme. Conféquemment ce fera 
lui qui donnera la loi , ou nous ne con- 
cevons pas le fyftême ... U fera com- 
me un clavecin automate , difjpofé à 
jouer les airs que l’ame voudra , pourvu 
■qu’elle ne choififfe que ceux qui font 


(a) Nos idées vont beaucoup plus vite 
beaucoup plus loin que la nature , c’eft- 
à-dire , que celle du moins qui nous eft 
connue ; c’eft ce dont chacun peut fe con- 
vaincre. ’ ' 

Tome I. D 
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notés fur le cylindre . . . Mais on' peut 
demander ici à M. Leibnit £ qu’il s’ex- 
plique & qu’il dife , fi Dieu en créant 
l’ame , a eu égard au CQfps , ou fi 
en créant le corps , il a eu égard à 
1 ’ame ... 11 nous femble ( fauf meil- 
leur avis ) qu’il faut que l’une de ces 
deux fubftances ait été créée la première 
. pour déterminer la difpofition de l’autre. 

M. Leibnit { pofe encore pour prin- 
cipe , ce qu’il ne paroît pas qu’on doive 
lui accorder ; fçavoir , que Vame hu- 
maine y de fa nature ne peut avoir 
qu une certaine fuite de penfées 3 de 
déjîrs y & de volontés ... Il a pofë plus 
jufte , quand il a dit du corps , que c’eft 
une machine montée pour exécuter une 
certaine fiÿte de mouvemens. Encore 
faudra-t-il qu’il convienne , qu’en bien 
des circonftances l’imprefîion des ob- 
jets extérieurs ( qu’il a inférée comme 
une condition fans laquelle ) n’efl pas 
tellement néceffaire , pour que le mé- 
chanifme joue , qu’il ne puiffe s’en pa£ 
fer. . . Un homme veut chanter, quoi- 
qu’il ait les yeux &: les oreilles bouchés ; 
& il chante : il veut remuer la main ou 
le pied , Sc il les remue . . . Quelle itn- 
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preffion des corps extérieurs M.Leibnit ç 
fait-il intervenir-là ? 

Les veftiges des corps extérieurs , 
répond le Matérialijle , imprimés fur les 
fibres du cerveau , & l’a&ion des efprits 
animaux fur les fibres , peuvent dé ter- 
miner la langue à fe mouvoir , fans qu’el- 
le ait befoin de l’imprefiion aétuelle des 
corps extérieurs. 

Mais cette explication entortillée , 
n’eft rien moins qu’une folution ; car 
il refte à demander par quelle caufe les 
efprits animaux font déterminés à agir 
fur les fibres du cerveau. Ont-ils une 
volonté ? Sans doute que n9n. Con- 
féquemment la caufe qui les détermine , 
n’ étant pas & ne pouvant être en eux , 
il faut qu’elle foit dans l’ame : fi elle y 
eft , comme elle ne peut être ailleurs , 
l’ame a donc une force mouvante pro- 
pre à fa nature , pour remuer fon corps 
en tout ou en partie ; laquelle n’attend 
pas toujours l’impraflion aétuelle des 
corps extérieurs pour opérer . . . Ainfi 
l’économie de M. Leibnit £ devient 
.inutile à cet égard . . . Voyons les au- 
tres conféquences. - , 
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CHAPITRE IX. 

Suite des obfervations fur l'har- 
monie préétablie, 

L A définition que donne M. Leib - 
nit{ d’un corps que fon mécha- 
nifine rend propre à de certains mou- 
vemens plutôt qu’à d’autres , eft vraie 
dans le principe ; mais elle nous paraît 

faufile dans les conféquences 

Il eftlrès-certain que le corps d’un 
fauteur ou d’un voltigeur ne reffemble 
en rien pour les combinaifons requifes 
, à de telles opérations , au corps d’un 
homme né cul de jatte. Mais doit-il 
s’enfuivre de-là , comme le veut M. 
Leibnit £ , que Dieu pour afifortir des 
âmes à deux méchaniimes fi diflférens , 
ait fondé leurs inclinations , & qu’en 
.conféquence il ait mis avec le corps du 
danfeur , celle qui avoit du goût pour 
la danfe ; fk avec le corps tronqué, 
Une aine cazaniere & amie du repos ? 
Mais il pft cependant fort finguliçjr 
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que l’affortiment contraire Toit fi fré- 
quent ; car c’efl: une vérité d’expérien- 
ce la plus commune , qu’il y a une 
infinité d’ames qui voudraient faire de 
leurs corps une infinité d’opérations , & 
qui ont le chagrin de n’y pouvoir réuffir 
parle défaut des combinaifons de la mar 
chine qui leur a été aflortie. 

Les rues font pleines de gens qui 
font nés mutilés , ou impotents , qui ne 
demanderaient pas mieux que de travail- 
ler , & qui fe traînent comme ils peu- 
vent pour chercher de quoi fubfifter ; 
pendant que les équipages brillans font 
remplis , pour la plupart, de corps bien 
conformés , mais qui n’ont de mem- 
bres que pour le coup d’œil , ou pour 
de frivoles & fbuvent de coupables ufa- 
ges . . . Seroit-ce une méprife de la 
part de Dieu ? Seroit-ce un effet de fa 
volonté ? Ce ne peut être une méprife ; 
c’eft donc un effet de fa volonté .... 
.Conféquemmerrt M. Ltibnit 1 n’a pas 
eu raifon de dire que Dieu met enfem- 
ble l’ame & le corps , qui ont un rap- 
port mutuel ; c’eft-à-dire , du côté de 
de l’ame , une fuite de volontés ; & du 
côté du corps , une fuite de mou ve mens 
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réciproquement conformes ... Ainfi 
c’eft Leibnit £ quife mécompte, &c non 
pas Dieu , qui diftribue aux âmes les 
corps qu’il juge à propos, félon les. vûes 
de là Providence ... 

Quand un homme , faute d’atten- 
tion , fe heurte & fe bleffe , il eft le pre- 
mier à s’appeller étourdi. Mais il eft 
bien dans l’erreur , & tout le genre 
humain avec lui , félon Leibnit { . . . Car 
premièrement, ce ne peut être fon corps 
qu’il doive avoir en vûe , parce que 
félon M. Leibnit i , il ne lui eft donné 
d’agir qu’en raifon de la fuite des mou- 
vemens dont fa dilpofition machinale le 
rend capable , avec les imprefîions des 
corps extérieurs ; ainfi , bien ou mal , 
il opéré néceflairement ; ce ne peut être 
non plus l’ame qui doive être traitée 
d’étourdie , puifque par le fyftême elle 
eft entièrement difculpée , n’ayant au- 
cune aétion fur fon corps . . . Que M. 
Leibnit { dife donc à qui il faut attribua; 
l’étourderie . . . De même , quand on 
crie à un enfant de prendre garde de 
tomber , cet avertiffement ne peut re- 
garder le corps , puifqu’il n’a point d’in- 
telligence , ni l’ame , puifqu’elle n’a 
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point d’a&ion fur lui..,, A qui donc 
parle-t-on ? , 

Voici notre raifonnement & notre 
arrangement , ( fauf meilleur avis ). 

Dieu , en donnant à l’ame un corps 
organifé , lui donne en même tems la 
propriété de le j^ndre végétable , & ca- 
pable en lui communiquant cette forte 
de vie , que l’on appelle animale , d’oc- 
calîonner en elle, par la médiation des 
organes , une infinité de fenfations , & 
conféquemment de penfées ... Et voilà 
ce que nous appelions informer ou ani- 
mer ; expreffion qui ne lignifie rien du 
tout chez M. Leibnit { ; parce que l’aine 
n’a avec le corps qu’un commerce ap- 
parent , dont tout le monde a été dupe 
• pendant plus de fept mille ans .... 
Et cette aélion ou prélénce de l’ame 
déterminée par le Créateur au corps hu- 
» main , s’étend non-feulement à tout le 
méchanifme en général , comme nous 
l’avons déjà obfervé , mais encore à 
chacunes des plus petites parties du 
méchanifme ; tk c’eft en quoi confifte 
le fentiment univerfel de l’ame qui peut 
être occalionné d’une façon particu- 
lière dans un-endroit particulier , & dans 
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la pins petite partie de cet endroit , juif' 
qu’à la réduction d’un point , & c’eft ce 
que l’on éprouve dans la piquure d’une 

aiguille , ou d’un infeéte L’aftion 

interne qui eft donnée à l’ame fur la 
difpofition intérieure de la machine , 
eft ce qui produit la vie animale &la 
végétation , tel que le battement des 
arteres , la circulation du fang , &c . . . 
Cette a&iôn , il eft vrai , n’eft pa& 
foumife à fa volonté , quoiqu’elle foit 
une propriété de fa fubftance ; parce 
que le Créateur voulant qu’elle anime 
un corps , fans lui donner l’option ; cette 
aéiion interne eft une condition fans 
laquelle l’animation ne peut avoir lieu . .► 
Et Dieu n’a pas voulu qu’il fut poflible * 
à l’aine de détruire ce principe de la vie , 
par un fimple mouvement de fa volonté , 
comme d’ouvrir ou de fermer les pau- 
pières ; parce qu’il a. trouvé bon que 
s’il ne lui étoit pas impoffible , du moins 
il lui fût difficile & douloureux de rom- 
pre l’union intime qu’il a établie entre 
le corps & elle. .".Et fi quelqu’un fait 
obferver que cela n’eft pas exaéiement 
vrai , parce que l’on peut fe procurer 
une mort fort prompte , & d’une aufli 
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courte opération que celle d’un clin 
d’œil. , nous répondrons que de tous 
ceux qui fe font procuré de telles morts , 
aucun n’a rendu compte de ce qu’ii a 
fouffert en mourant ; ainfi ce n’eft rien 
dire . . « 

Conféqüemment nous difons que 
Dieu ne donnne point à famé un mé- 
ehanifme à animer ^ qu’il ne lui donne 
en même tems la faculté de l’exercer ; 
en forte qu’elle eft conftituée maîtrelfe 
de lui faire exécuter toutes les opéra- 
tions qu’elle Veut , mais à un dégré pro- 
portionné aux combinaifons de la ma- 
chine ; car c’eft une loi impofée par le 
Créateur , qu’un Agent ne puilfe opé- 
rer , qu’en raifon du fujet. Ainfi on ne 
remuera pas une malfip de plufieurs 
quintaux avec une paille , mais avec des 
leviers proportionnés . . . Par la même 
raifon , c’eft à l’intelligence propriétaire 
du corps à confulter, non pas avec ce 
corps , qui ne fqait , ni ce qu’il peut , ni 
qu’il ne peut pas ; mais avec fon juge- 
ment , fi les opérations qu’elle exige 
du corps , font en raifon de fon méchar 
nifme : &: dans cette confultation , elle 
ne doit écouter y ni fes délits , ni fes> 
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pallions , ni fes caprices , mais unique- 
ment la poflibilité de l’exécution. Veut- 
elle , par exemple , que le eorps faffe 
un faut périlleux ? Il faut qu’elle exa- 
mine d’abord , s’il y eft habitué par 
l’exercice ; enfuite qu’elle confulte l’é- 
lafticité des jambes , des vertebres & 
des bras , de même que le poids du vo- 
lume de ce même "corps . . . Veut-elle 
qu’il leve un fardeau péfant , ou qu’il 
faffe un tour de force ? Il faut de mê- 
me qu’elle confulte la vigueur des muf- 
cles , des nerfs & des reins de cette 
même machine , faute de quoi la ma- 
chine fe brife , &c l’ame paffe pour une 
mal-avifée . . . C’eft ce que nous voyons 
arriver tous les jours , & perfonne ne 
s’avife d’imaginer que ce foit la. faute du 
corps , tant la perfuafîon de l’autorité & 
de l’aélion de l’ame fur fon corps eft 
familière & naturelle à tous les hommes; 
& c’eft ce qui a donné lieu au proverbe 
trivial, maisjufte; qu'une tête folle fait 
fouvent bien du . mal au refe du corps. . 4 
Non qu’à parler ftriftement , la tête y 
ait plus de part que les pieds ; mais feu- 
lement parce que les impreflîons qui 
donnent occafton à l’aine d’opérer par 
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la volonté , fe font premièrement fur les 
organes de cette partie principale . . . 
Suivons nos obfervations. 


CHAPITRE X. 

Suite des obfervations fur V har- 
monie préétablie , de 
M. Leibnitip 

N OUS demandons , comment mal- 
gré toute fon économie, M. Lùb- 
nit^ s’y prendra pour ajufter la liberté 
naturelle avec cette fuite de penfé#, 
de défirs & de volontés , dont le nom- 
bre & la qualité parodient déterminés 
dans fon fyftême . . . Quel peut être le 
but des loix ? Pourquoi punit-on un vo- 
leur ou un homicide ?. Eft-ce pour punir 
le corps d’avoir été par fes mouvemens 
en correfpondance avec la volonté de 
l’aine ? Ou eft-ce pour punir l’ame d’a- 
voir eu cette volonté ?... Mais dans 
le fyftême , ni l’un ni l’autre ne font 
coupables , . . Çar premièrement , le 
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corps n’a rien fait quen raifon de la 
fuite des mouvemens qui ont été nécef 
fairement déterminés en lui par la com- 
binaifon de fa difpofîtion machinale 
avec les imprtfîons des corps extérieurs . 
Mauvaife excufe , clont un Juge crimi- 
.nel ne fe payeroit point. On le pique 
dans les Tribunaux de connoître toute- 
l’étendue de la liberté d« l’homme, du 
moins de celle qui lui refte pour violer 
ou ne pas violer les loix civiles , & pour, 
opérer le bien moral. 

Mais enfin , ce n’eft donc pas pour 
punir le corps que l’on condamne un 
brigand ou un meurtrier ; c’eft pour pu- 
nir l’ame d’avoir eu la volonté de com- 
fi&èttre un larcin. Mais pourquoi l’ame 
a-t-elle eu cette volonté ? Le bien être 
phyfique que le larcin procure , ne re- 
garde que le corps , &: eft étranger à 
l’ame , félon le fyftême . . . Ainfi c’eft 
donc le corps feul qui a commis le lar- 
cin , mais pourquoi le punit-on ? On 
conçoit fort bien qu’une pendule par 
les propriétés peut marquer les heures , 
les jours , ôc fi l’on veut les mois'; mais 
on conçoit aufli qu’elle ne marquera 
jamais feulement ui^p fécondé , h une 
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intelligence ne lui imprime le rrrouve- 
ment , par le relTort ou le poids . . * 
Or dans l’harmonie préétablie , ce n’eft 
point l’ame -qui imprime le mouvement 
au corps , c’aft donc Dieu . . . Les con- 
féquences dijires & indécentes qui réful- 
tent de cette économie font faciles à 
tirer; 

Les uns répondent que Dieu n’a d’ac- 
tion furie méchanifme que pour le ma- 
tériel du crime ; d’autres difent qu’il n’a 
d’aérion fur l’ame que pour la détermi- 
ner . . . Mais tout ce raifonnement , 
( fauf meilleur avis ) ne nous paroît 
qu’une pétition de principe . . . Car il 
faut prouver auparavant que l’intelli- 
gence , du moins dans l’ordre moral 
naturel , ne peut fe déterminer qu’en 
vertu de cette première aélion ; &E 
quand on l’aura prouvé , il refiera en- 
core à demander , fi l’intelligence n’efl 
pas le principe de l’aéle par lequel elle 
fe détermine , c’efl-à-dire , fi ce n’eft 
pas elle qui veut fk qui fait le mal 
plutôt que le bien ? Il faut répondre que 
oui . . . Conféquemment il a donc été 
donné à la fubffance fpirituelle créée 
une- force mouvante ? c’eft-à-dire , une: 
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a&ionfur elle-même pour vouloir ou ne 
pas vouloir ( a ) ... Or qui empêche 
qu’il ne lui ait été donné pareillement 
une aêlion fur le méchanifine auquel 
elle eft unie ? 

Quelques Mètaphyjiciens par leurs 
diftin&ions fingulieres femblent avoir 
donné lieu aux Matérialijles de dire , 
que puifqu’il y a des modifications dans 
l’intelligence , & quelle ne peut fe dé- 
terminer d’elle-même , elle n’eft rien 
de plus qu’un artificieux méchanifine. 

Mais il importe extrêmement de 
prouver contre eux , que les differentes 
opérations de l’ame ne font nullement 
des modifications de fa fubftance , & 
que la différence qui y paroît , eft moins 
en elle que dans le# objets vers les- 
quels elle fe porte ... Ce n’eft que par 
l’effet d’une feule & même puiflance 


(<z) Res cogitans ilia efi quee potefiatem 
habet volendi 6* nolendi > neganâi & rzffir- 
mandi. Spin. Cogit. Metaph. Append. Part, 
a. Cap. 12. 

Cl are fequitur nos femper pojfe cavere ne 
in errores incidamus. Princip. Cartef. Part. 
I.-Prop. 14. Vid. Schol. 
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que l’ame veut , ou qu'elle ne veut pas ; 
&. cette puiflance n’eft nullement un 
accident , mais une propriété de fa fub- 
ftance , & une fuite néceflàire de fa 
deftination (a) . . . Car les Matérialijlcs 
mettent tout en ufage pour établir que 
l’ame eft une fubftance purement paf- 
five , afin d’en conclure qu’elle n’eft rien 
de plus qu’un mode d une certaine ma- 
tière déterminée à la forme du corps 
humain . . . Êt il importe infiniment d’é- 
tablir au contraire 6t de démontrer 
qu’elle eft une fubftance eflentiellement 
a&ive ... Ce qui ne fe peut , fi elle n’a 
pas dans fa nature unetf'orce mouvante 
6>c une détermination fpontanée & li- 
bre , c’eft-à-dire , fi fa volonté & fon 
a&ion ne font 'pas à elle. 

Ces mêmes Métaphyjîciens cités plus 
haut , ont femblé encore vouloir établir 
que l’intelligence créée n’étant rien 
avant qu’elle exiftât , elle ne peut con- 


(4) Chacun fent en foi-même que la fub- 
ftance qui veut. aujourd’hui le bien , & 
demain le mal , eft afluiément la même en 
nombre , (c’eft-à-dire en nature). 
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féquemment rien avoir dans fon fond 
qui lui foit propre ; Ôtpar une fuite de 
la même conféquence , n’étant ce qu’elle 
eft que dans le principe duquel elle 
tient fon être y ôt ne pouvant rien que 
par lui & en lui , elle n’a point d’a&ion 
proprement dite (a) . . . C'ejl relever , 
ajoutent-ils , la majejlé de V Etre fou- 
ver ain , que de mettre toutes les opéra- 
tions de V intelligence créée dans une 
entière dépendance . . .Un état con- 
traire f croit injurieux au Créateur . . . * 

Mais ils ne font pas attention que quand 
même l’intelligence créée jouiroit d’une 
indépendance tntiere dans fes opéra- 
tions , cette indépendance ne fçauroit 

(d) 11 faut mettre dans ce rang ceux 
qui établiffent que l’ame ne produit point 
fes idées * mais qu’elles lui viennent de Dieu 
immédiatement , excepté les mauvaifes , 
fans dire ni pourquoi , ni fur quoi ils fon- 
dent un tel principe , qui femble exiger du 
moins que l’on y apporte quelques modi- 
fications. Car fi les bonnes idées ne font 
point produites volontairement & librement 
dans notre ame , pourquoi les mauvaifes n’y 
feront-elles pas produites par la même nécef- 
fité i C’eft ce qu’il falloir dire , & ce qu’ils 
n’ont point dit. 
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jamais être telle qu’elle fut injurieufe 
au Créateur , puifqu’elle ne feroit que 
l’effet de fa pui flâne e 6c de fa volon- 
té .. . Ce paflâge de l’Ecriture , où on 
lit , que c’ejl en Dieu que nous virons , 
que flous fournies mus , & que nous 
exijîêns (a) , ne veut aucunement dire 
que notre exiftence 6c nos opérations 
foient les fiennes ; nous avons de bon- 
nes preuves du contraire ; mais que c’eft 
par l’effet de fa puiflânee que nous avons 
l’être, 6c que c’eft par l’effet de fa volon- 
té que nous le tenons en la mefure 6c en. 
la maniéré qu’il nous a été donné . . » 
De ce que l’intelligence a été créée y 
3 ne s’enfuit pas qu’elle n’ait pu pro- 
duire aucune opération dont elle ait été 
le principe ; 6c ce qui nous porte à le 
croire , c’eft l’idée que nous avons né- 
ceffairement de la juftice . . . Entre les 
intelligences d’une nature fuperieure 
que Dieu a créées dès le commence- 
ment , plufieurs ônt été privés de lui .. 
Or félon les notions que Dieu nous 
donne lui-même de la juftice {b ) , il 


[d) Aft. Apofl. Cap. 17. 

J>) Coçit. Metaph. Append. Part, 2. 
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faut que celles de ces intelligences qui 
font privées pour jamais de la Souverai- 
ne félicité , ayent une conviction qui 
égale leur malheur, c’eft-à-dire , qui foit 
infinie^ que c’eft avec une juftice par- 
faite qu’elles font déchues d’un état que 
le mauvais ufage de leur liberté leur a 
fait perdre , fans qu’elles puiffent attri- 
buer leur perdition à une caufe qui ne 
foit pas en elles (a). Quod proprïk ma* 
lum ejl , id ab ultroned & voluntarid 
electione fumpjijje principium fcito. 
Malitiæ quif que fuœ feipfum autorem 
agnofcat (b). 

Quelques Auteurs ont femblé crain- 


Cap. 8 . Vous y verrez que. . . . félon Spi— 
nol'a , il n’eft pas néceflaire pour être éter- 
nellement malheureux d’être coupable ; & 
voici comme il le prouve. Si tantum illi 
quos ex libcrtate fingimus peccare puniendi 
ejfient ; cur homines ferpentes exterminant ? 
N’eft-ce pas là une belle’preuve ! 

(a) Oportcbat enim illis fine excufiatione 
fiupervenire interitum .... Eum enim qui 
non debet puniri , condemnare , exterum 
judicas à tuâ virtute. Sapient. Cap. 16. V. 
4. Cap. 12. v« 15.. 16. 

(£) Bafil. Magn. Hexa. Homil. 2 . 
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dre d’ôter à Dieu pour donner a l’intel- 
ligence créée ; c’eft-à-dire , qu’en 
croyant faire un bien , ils ont fait un 
mal, puifqu’ils ont borné la puiflance 
infinie , & qu’ils ont au moins rendu 
équivoque la Juftice fuprême , laquelle 
ne conftitue pas moins l’efifence divine , 
que la toute-puiflànce . . . Pourquoi 
n’ont-ils pas tant appréhendé de donner 
à la matière qu’à l’efprit ... Ils con- 
viennent fans détours & fans reftriétions, 
que la fubftance étendue a tout ce qui 
lui eft eflentiel pour être ce que Dieu 
veut qu’elle foit ... Et pour cela en 
tient-elle moins fon exiftence de Dieu ; 
& fes propriétés , telles que l’extenfion , 
la divisibilité , &c. parce qu’elles vien- 
nent de Dieu , font-elles pour cela les 
propriétés de Dieu ?... L’efprit eft une 
fubftance eflentiellement diftinguée de 
la matière; donc fon effence eft op- 
pofée à celle de la matière ... La ma- 
tière eft une fubftance eflentiellement 
paflive ; donc l’efprit eft une fubftance 
eflentiellement aéfive. La matière at- 
tend qu’on la détermine , parce qu’elle 
n’a dans fa nature le principe d’aucune 
détermination ; donc l’efprit,de fa nature 
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à une a&ion qui lui eft propre , & par 
laquelle il fe détermine , quoi qu’en dife 
Spinofa (a ) .... Donc pour revenir à 
Leibnit £ , il n’a pas eu raifon de fup- 
pofer dans l’ame humaine une certaine 
fuite de penfées , de défîrs &: de volon- 
tés , déterminée par la fuite des mou- 
vemens dont un corps eft capable , par- 
ce qu’une telle hypothefe eft formel- 
lement contraire à la liberté & à la 
juftice. 


CHAPITRE XI. 

Suite des observations fur V har- 
monie préétablie. 

O N répondra que cette correfporr- 
dance mutuelle établie par Leib- 
nit^ entre le corps & l’ame n’a lieu 
qu’en, ce qui concerne les opérations 


(<z) Mentes funt etterni cogitandi modi qui 
alii ab aliis 3 6* fie in infinitum déterminant 
tur. Spin. Ethic. Part. 5. Prop. 40. & pajfmu 
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phyfiques & méchaniques; l’ame ayant, 
<le fa nature , d’autres opérations qui ne 
dépendent point à la rigueur du mécha- 
nifme auquel elle eft aflortie. 

Mais outre que M. Lcibnit £ n’a point 
-dit cela , c’eft que, quand il l’auroit 
dit , nous ferions toujours en droit de 
lui demander pourquoi Dieu ayant don- 
jîé à l’intelligence la faculté d’agir par 
la détermination , par le déflr , par la 
volonté , par les idées réfléchies fur elle- 
même , il lui a refiifé la faculté d’agir fur 
fon corps . . . Comment en effet pou- 
voir démontrer la poflibilité de l’un , 
fimpoflibilité de l’autre ? Comment 
ne pas convenir au contraire que la réa- 
lité du premier établit nécefîairement 
la réalité du fécond ? Et pourquoi aller 
forger un fyftême démenti par le fenti- 
ment intime de chacun des hommes , 
plutôt que d’adopter celui que la raifon 
met fous la main ? Qu 4 ? peut engager à 
prendre ç es chemins de détours , fl ce 
n’efï le principe gratuitement fuppofé , 
que Vefprit crU ne peut agir fur la ma 
titre ? 

D’ailleurs quand il feroit vrai que la 
sorrçfpQndaiiçe mutuelle du corps ÔC 
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de l’ame ne s’entendroit qu’aux opéra- 
tions phyfiques & méchaniques , \ har- 
monie prutâblie ne nous paroît pas de- 
voir y gagner davantage ; car nous ne 
voyons pas que l’on puifife fournir au- 
cune raifon fatisfaifante fur le mal con- 
çu par l’intelligence , & exécuté par le 
méchanifme du corps . . , Puifque fi ce 
n’eft pas l’ame , qui par l’impreflion de 
la volonté fait mouvoir le corps à fon 
option , il s’enfuit que tout le phyfique 
du crime n’efl: plus que Je jeu d’une ma- 
chine , que les meurtres de toute 
efpece nous donnent bien mal-à-pro- 
pos de l’horreur , puifqu’en détruifant le 
corps , on ne fait pas plus de tort à l’ame 
qui étoit en correfpondance avec lui , 
que l’on n en fait à un homme dont on 
brife la montre. 

' D’ailleurs , fl dans le phyfique du 
crime, le corps # n’eft jamais déterminé 
que par les impreflions des corps exté- 
rieurs , nous demandons par quel arran- 
gement fingulier , le corps d’un fils ,/w 
exemple , peut être déterminé à fe don- 
ner mille mouvemens différens pour 
trouver de quoi empoifonner fon pere , 
de même que pour faifir le moment pro- 
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pre à lui faire prendre ce poifon ? Il y 
a dans toutes ces différentes opérations 
un rafineraent , un choix de moyens 
qu’il n’eft pas facile d’expliquer par le 
nmple méchanifme , quelqùe perfedion 
que l’on lui fuppofe . . . Sera-t-il déter- 
miné par la volonté de l’ame ? Mais 
l’ame n’a aucune adion fur lui ; elle fe 
trouve feulement en rapport avec fes 
mouvemeris. Conféquemment il ne 
peut donc être déterminé & dirigé 
dans toutes fes opérations , que par l’im- 
preflion des objets extérieurs, en vertu 
de fa difpofition machinale. 

Or nous demandons aux partifans 
de cette hypothefè , de dire fincére- 
ment , s’ils croyent que dans la nature , 
il exifte quelques corps , qui par leurs 
impreflions fur le méchanifme humain , 
puiffent produire tous les mouvemens 
requis pour opérer un parricide par la 
voie du poifon, fans que l’intelligence 
s’en mêle en aucune maniéré. Que 
de fubtilités ! que de fuppofitions ! que 
de fubterfuges ! qu’elle chaîne de com- 
binaifons ! que de myfteres pour en 
éviter un qui n’a paru tel à l’Auteur 
de cette hypothefè , que parce qu’il ne 
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vouloit pas que l’intelligence créée pût 
agir fur la matière !... Ainfi ce n’eft 
point le corps qui peut fe déterminer 
de lui-même , & fe mettre en aélion 
pour confommer ce que nous appelions 
un crime phyfique ; ce font les impref- 
lions des corps extérieurs qui agifîent 
Air fon méchanifme pour lui faire pro- 
duire de tels mouvemens . . . Mais 
voilà un progrès donné , qui nous con- 
duit jufqu’à la première caufe ; ainfi ce 
iëra donc Dieu qui fera le premier 
agent , & le feul agent du matériel des 
crimes les plus affreux. Hé ! pourquoi 
ne pas attribuer le matériel aufli-bien 
que le moral à l’ame qui pèche ! Quel 
ii grand inconvénient y trouve-t-en ? 

Nous demandons encore comment 
on expliquera les fenfations par ce mé- 
chanifme , qui dans le -fyjiême ne paroît 
etre propre qu’aux opérations machina- 
les & au jeu des liqueurs . Quand lame a la 
volonté de voir ou d’entendre, de fentir, 
&c. elle voit , elle entend , elle fent . . . 
Mais comment entend-t-elle ? Com- 
ment voit-elle ? Ce n’efl: pas par la 
médiation des organes , puifqu’elle n’a 
aucune aûion fur eux , quelle n’y 
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eft pas plus unie qu’aux pierres & aux 
arbres ; lequel des deux de l’ame ou du 
corps voit & entend ? Il y auroit de 
Fabfurdité à vouloir que ce fut le corps ; 
c’eft donc l’ame : en ce cas, qu’a-t-elle 
befoin de ces organes dont elle ne fait 
aucun ufagé ? D’ailleurs s’il eft nécefi- 
-faire que les défirs & les volontés de 
l’ame foient en raifon avec les impref- 
fions qui fe font fur le méchanifme , il 
faut donc croire avec M. Lcibnit { que 
lorfqu’un corps reçoit un coup d’épée,ou 
lorfqu’il fe noyé , la volonté de l’ame à 
laquelle ce corps eft cenfé appartenir, 
s’eft trouvée en correfpondance avec 
cette impreflion .... Ce qui eft for- 
mellement démenti par l’expérience la 
plus commune. Il n’y a point d’ame qui 
ne foit fâchée de voir fon, corps en mau- 
vais état , parce qu’elle en fouffre ; ce 
qui n’eft pas concevable fi elle n’y eft 
pas unie , ou fi elle n’a avec lui qu’un 
commerce apparent . . . Ainfi c’eft donc 
par elle-même &: de fa nature ; mais à 
l’occafion du méchanifme auquel elle 
eft unie , que l’ame éprouve le plaifir 
ou la douleur ; & ce fentiment n’eft 
point à fon option; il eft une fuite né- 
Towe /. E 
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ceffaire de la loi impofée par le Créa- 
teur. : 

Comment M. Lcibnit ç ou les par- 
• tifans de fon hypothefe expliqueront- 
ils les talens aquis ? Un homme veut 
apprendre à danfer ou à jouer de la 
flûte .é . Lequel des deux , de Famé , 
ou du corps , doit être cenfé apprendre ? 
Selon le fyftême, ce ne fçauroit être 
l’ame , puifque le corps lui eft étranger , 
fk qu’elle n’a avec lui qu’un commerce 
apparent dont Dieu eft le médiateur. 
Ce ne peut être le corps , puifque la 
matière ignore effentiellement toutes 
les affections. Quel eft donc celui qui 
apprend à danfer ou à jouer de la flûte , 
ou à monter à cheval , ou à tirer des ar- 
mes , ou à jouer des gobelets ? Sera-ce 
l'Etre infiniment fage ? 

Comment expliquer encore par cette 
hypothefe les befoins de l’animal , la 
faim, la foif, le défir du fommeil y la 
propagation ? La matière quelqu’orga- 
nifée qu’elle foit , n’ayant pas le fenti- 
ment , ne connoît pas le befoin ; quand 
on dit qu’elle en a , c’eft relativement 
à l’ordre conçu par l’intelligence , & qui 
n’eft ordre que pour elle feule. On ait 
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qu’une plante fouffre , lorfqa’elle n’eft 
pas arrofée ; mais c’eft un préjugé fon- 
dé fur nos propres befoins. Qui pourr% 
donc déterminer le corps à réparer le 
déchet continuel de ftf fubftance ? Ce 
ne peut être l’ame ; d’ailleurs , l’ame 
auroit-elle des befoins ? Oui , elle en a ; 
& il n’y a qu’elle qui puifle en avoir , 
non qu’ils foient caufés par l’altération 
de fa fubftance ; mais c’eft que la vo- 
lonté de l’Etre fouverain , étant , qu’elle 
foit unie à un corps , il a voulu qu’elle 
éprouvât en elle-même par des fenfa- 
tions agréables ou fâcheufes , le bon ou 
le mauvais état du méchanifme auquel 
elle eft unie , &c dont il lui donne l’ad- 
miniftration. 

Comment expliquerons-nous encore 
par cette hypotheiè l’état d’un corps 
vivant ? Quelle caufe le fait vivre ? 
Nous difons nous , que c’eft l’a&ion Sg 
la préfence de l’ame , uniquement dé* 
terminée à un corps organifé , qui le fait 
être ce que l’on appelle vivant , en gé- 
néral >comrçie dans chacune de fes par- 
ties , c’eft-à-dire , propre à occafionner 
à l’ame des fenfations , & toujours c!ms 
un dégré proportionné à la difpofttion 

Eij 
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interne ' & : externe des organes. Ainfî 
tant que lcs^ organes font difpofés par 
•la combinaifon qui leur eft propre , à 
recevoir les impreffions continuelles 
de l’aCtion de l’ame , &: à recevoir pa- 
reillement les impreffions des corps ex- 
térieurs , pour occafionner par elles des 
fenfations à l’ame ; le corps eft vivant. 
Cette difpofîtion vient-elle à manquer 
dans une partie ou dans le tout ; l’aCtion 
de l’ame , & la fenfation occafionnée 
par l’organe, ceffe en tout ou en par- 
tie .. . Et voilà pourquoi il y a des 
corps vivans dont quelques membres 
font morts , parce qu’ils ne font plus 
propres , ni à recevoir des impreffions , 
ni à occafionner des fenfations. 

Dieu , en affujettififant l’ame humaine 
à l’union du corps , n’a pas voulu la ga- 
rantir des dommages que les impref- 
fions des corps extérieurs peuvent lui 
occafionner relativement à ce mécha- 
nifine ; il n’a pas jugé à propos non plus 
de la garantir des caufes internes préju- 
diciables à l’ordre de ce meme corps ^ 
non plus que des vices de la conforma- 
tion ,'qui fouvent prennent leur fource 
dans ceux des Agents producteurs . , . 
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Et pour être bien convaincu que telle 
eft fa volonté , c’eft que cela eft ainfi . . . 
Il y a clans la nature une loi générale à ‘ 
laquelle tout ce qui eft corps eft fournis 
néceflairement ; c’eft cette adion S c 
cette réadion continuelle par laquelle 
tous les compofés fe maintiennent & fe 
détruifent réciproquement , Je Ion les 
vues du premier Moteur. 

Les défenfeurs de fhypothcfe répon- 
dent que la végétation fuffit pour rendre 
un corps vivant , & l’entretenir dans 
cet état , tant que le jeu des pièces qui 
le compofent , & la circulation des li- 
queurs auront lieu , ils ajoutent que 
l’on en voit un exemple fenftble dans les 
plantes qui vivent de même par la cir- 
culation de la fève , & qui meurent 
pareillement par le défaut de cette mê- 
me circulation. 

Voici ce que nous répliquons. Par la 
conféquence qui réfulte naturellement 
de ce principe , un corps pourroit vivre 
fans ame , par la feule vertu de l’orga- 
nifation & du jeu des liqueurs ; & cela 
eft du moins très-poiïible , félon tous 
ceux qui croyent que l’ame humaine 
n’a point d’adion fur fon méchanhine , 

E iij 


\ 


Digitized by Google 



loi Examen 

&: que fon commerce avec lui n’cû 
qu’apparent . . . Un corps humain , fans 
être afïorti à une ame qui lui eft affez 
inutile , pourrait marcher , s’arrêter , 
parler , chanter , répondre aux queftions, 
boire , manger , dormir pour réparer le 
déchet de fa fub fiance , fe rendre utile 
à la fociété par la propagation , ôt par 
d’autres fervices (<z) . . . Un tel corps 
feroit un automate au-deffus du mer- 
veilleux ; & fi là réalité étoit poflible , 
les Matérialiffes n’auroient plus rien à 
délirer. Car voilà ce que c’eft que l’hom- 
me félon eux. Selon Dtfcartts , lès bê- 
tes font des automates de cette efpece ; 
mais quand il aurait rendu fon fyftême 
plus probable qu’il n’a fait , il ne s’en- 
fui vroit nullement que cette probabilité 
eut lieu dans f efpece humaine , d’au- 
tant que nous avons une conviéfion in- 
vincible & infinie de notre exiftence , 
fk que nous ne fçavons pas avec la mê- 


(a) H réfulte de cette hypothefe que fes 
partifans l'ont bien fondés à douter fi les 
autres hommes font effe&ivement ce qu’il* 
leur paroiffent. 
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me certitude , fi les bêtes ne paroift'ent 
pas plutôt fentir leur exiftgnce , qu’elles 
ne la Tentent en effet. 

Les défenfeurs de ï harmonie auront 
en vain recours pour fauver le ridicule 
de cette fùppofition d’un corps vivant 
fans ame , à Taérion univerfelle de 
Dieu ... Ce ne fera rien dire , puifque 
Dieu agit également fur toute la matière, 
& que pour cela elle ri eft pas animée , 
c’eft-à-dire vivante, félon l’hypothefe 
D’ailleurs fi les corps qui font vivans ne 
font tels qu’en vertu de l’organifation , 
& fi Dieu riagit fur eux de cette ac- 
tion particulière qui dorme la vie , que 
pour cette raifon; il s’enfiiivra confé- 
queminent que c eft Dieu qui anime le 
corps humain 8t tous les autres corps 
vivans ; ce qui revient au fyftême de 
l*ame univerfelle & unique , qui ne fe 
peut digérer , ni en Métaphyfique , ni 
en Phyfique , ni en Morale , parce qu’il 
eft contraire & direftement oppofe au 
fens le plus commun. 

Nous difons pour nous , qu'il rieft 
point de véritable vie fans ame (<z). Les 


( æ ) In materia nihil p rater me ch unie as 

Eiii) 
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végétaux fe confier vent à la vérité par 
une efpece d’organifation qui eft le 
principe de cette forte de vie qui leur 
eft propre ; mais outre qu’elle n’a que 
très-peu ou point de rapport avec celle 
des corps animés , c’eft que ne leur 
occafionnant point le fentiment , leur 
exiftence conféquemment , ou leurdef- 
truftion leur font inconnues & moins 
qu’indifférentes ... Et voilà cette igno- 
rance qui conftitue l’effence de la ma? 
tiere . . . Tout le myftere qui fe trouve 
dans les plantes ou autres végétaux en 
ce qui concerne leur vie , n’eft autre , 
à peu de différence près , que celui des 
liqueurs, dans les Thermomètres , lef- 
quelles ne croiffent , ou ne décroiffenf 
que par la condenfation ou la rarefaéhon 
de l’air voiftn . . . Nous voyons même 
des phénomènes finguliers dans nos 
fermentations ou végétations artificiel- 
les .. . Les mêmes impreflions fe font 
aufli fur. la fubftancç du corps humain , 
&: à-peu-près de la même maniéré^ 


texturas datur. Spin. Cogit. Metaph. App. 
Part. z. Cap. 6. 


Dit 
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mais elles occafionnent dans celui-ci 
des fenfations qu’elles n’occafîonnent 
point dans ceux-là , parce que celui-ci ü 
quelque chofe que ceux-là n’ont pas , 
c’eft-à-dire une fubftance qui n’a lé 
fentiment de la matière & de toutes 
Tes différentes modifications , que parce 
que fa nature en eft effentiellement dis- 
tinguée. • • 

On objeélera en vain que les Natu- 
raliftes obfervent une grande confor- 
mité à bien des égards entre la vie des 
animaux fk celle des plantes , dont les 
racines s’étendent pour chercher dé la 
nourriture , & évitent ce qui leur eft 
nuifîble ; on apportera en vain l’exemple 
de la vigne , des légumes , du lierre , 
dont les tiges cherchent à s’accrocher ; 
on obfervera que dans toute plante , il y 
a néceffairement circulation tk refpira- 
tion ; on remarquera encore que le po- 
lype d’eau douce tient prefque égale- 
ment au genre animal & au végétal. 

Toutes ces chofes , quelque fingulie- 
res , quelque admirables qu’elles foienf, 
le fuffent-elles même encore plus , n’é- 
tabfiffent point le fentiment * . . La Phy- 
fique expérimentale , & la Chymie ont 

Ev 
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découvert toutes ces caufes dans lefc 
quelles il ne fe trouve aucun principe 
o animalité ou d’animation ; de forte que 
les opérations des végétaux n’admettent 
pas plus la faculté de fentir , que les. 
propriétés des corps aimantés ouélec- 
trifés y ou les jeux de la. pyrothecnie 
ne l'admettent , parce que le fentiment 
& la matière s’excluent eflentiellemenc* 

Ainfi un corps vivant , pour ce qui 
regarde du moins l'elpece humaine , 
eft un corps auquel néceflairement une 
fubftance fpirituelle eft unie, de forte 
que le fentiment qui paroît dans ce 
corps appartient eflentiellement à la 
fubftance fpirituelle , & nullement au 
méchanifme , qui n'eft-Ià que pour l’oc- 
cafionner , félon la volonté de l’Etre 
fouverain. 

Ainfi tout le machinifme économi- 
que & géométrique de M. Lcibnit { eft 
fuppofé fans fondement , comme fane 
aucune preuve fuffifante , doit être 
rejette , non-feulement parce qu’il né- 
ceflite toutes les opérations de l’intelli- 
gence , ce qui eft formellement contrai- 
re à la vérité & à l’ordre , mais encore 
en ce qu’il favoiife le fyftéme des Maté 
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■rtalijles , par les indurions qu’ils en 
tirent naturellement. s 


5 


CHAPITRE XII. 


Nouvelles objections du Maté- 
rialifle enjaveur du méchanif- 
de La penjêe , & du fentiment . 
, . > Rdponfe. 


U Ne preuve bien convaincante , 
objecte le Matêrialijle , que ce 
que vous appeliez fenfation , fentiment , 
penfée , connoiflance , idées , réflexions, 
volonté , crainte , efpérance , haine , 
amour , &c. n’eft rien de plus que le jeu 
d’un pur méchanifme ; c’eft , que û 
Famé humaine , comme vous le dites , 
avoit de fa nature la faculté de fentir 
& de connoître , elle n’auroit pas be- 
foin pour opérer d’qn méchanifme auflî 
compliqué ... A qdoi fert en effet cette 
multitude , comme cette diverfité in- 
finie de refforts & de câivfes répétées 
dans le corps humain , le {quel les ont 

E vj 
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toutes leur organifation particulière ? 

Les organes ieuls de l’œil font immen- 
fes pour le nombre , la qualité , l’u- 
fage & la propriété . . . Une fubftançe 
immatérielle & intelligente de fa nature 
11e peut-elle opérer à moins de fiais ? 
Si c’eft l’ame , comme vous dites , qui 
apperçoit , qui connoît St qui diftingue 
les objets , pour qui cette prodigieufe 
compofition de l’œil a-t-elle été faite ? 
Pourquoi faut-il que l’intelligence exé- 
cute par tant de détours une opération 
limple , dont le principe eft en elle 
feule ?... On conçoit que l’habileté 
comme la puiffance des Unifies les plus 
ingénieux étant bornées , ils ne peuvent 
fouvent parvenir à produire l'effet le 
plus fimple , qu’en multipliant les caufes; 
que de combinaifons, par exemple, dans 
une montre pour faire tourner une ai- 
guille , qui eft la pièce la moins compo*- 
fée de la machine , qui ne l’eft même 
aucunement ? Mais il n’en doit pas être 
ainfï de l’ame qui étant une fubftance 
fimple , S c comme vous dites , une 
unité, doiti ponféquemmeut opérer par 
les voies les plus fimples , ou plutôt par 
une voie qui , comme elle , foit une. Il 
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n’y a point de milieu ; ou ce méchanif- 
me efî le principe de toutes les opéra- 
tions de la fubftance que vous appeliez 
fpirituelle ; ou fi celle-ci a dans fa nature 
le principe de toutes fes opérations ef- 
fentiellement diftingué de la matière , 
• il faut que vous conveniez que l’Auteur 
de la nature s’eft merveilleufement at- 
taché à faire un ouvrage très-inutile . . » 
L’abfurdité faute aux yeux, félon Faxio- 
me : Frufirà fit per plura quod commo- 
dats fieri. potefi per pauciora. 

Cette ob^eélion fi folide en apparent 
ce , fe détruit d’elle-même par les con- 
féquences ... Car de ce que la multi- 
plicité des combinaifons dans les ouvrar 
ges de l’Art , fuppofe néceffairement , 
ou plutôt admet indifpenfablement un 
grand travail & une grande applica- 
tion , il ne s’enfuit point du tout que la 
caufe première ait , pour ainfi dire , 
peiné dans les combinaifons de nos or- 
ganes . . . Cette cômplication , dont le 
méchanifme efl fi prodigieux , ne regar- 
de point l’ame , qui trouve la machine 
toute arrangée dans le dégré propor- 
tionné à fes opérations , lorfque la vo 
lonté du premier Etre l’unit à un corps. 
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La conduite & la perfe&ion de cet ou- 
vrage ne regarde que Dieu feul à qui 
la uxuélure économique de notre œil 
ne coûte pas plus que la produ&ion d’un 
brin d'herbe ... Le même artifice , en 
apparence le plus compofé , 6c en effet 
le plus fimple quife puiffe imaginer , ca*- 
ra&érife tous les ouvrages de Dieu , ÔC 
les diftingue de ceux de l’art , qui n'en - 
peut imiter que la fuperficie la plus grofi 
fiere ... Le méchanifme du corps d’un 
ciron , & l’économie inconcevable de 
ces autres animalcules , qui font comme 
•des atomes animés , n’ont pas moins de 
merveilleux que la ftruéture de l’édifice 
d’un éléphant ou d’une baleine ; &l’un 
n’a pas donné plus de peine que l’au- 
tre .. . L’Etre fuprême étant une intel- 
ligence infiniment puHïànte , quel ouvra- 
ge pourrait exiger de lui une application 
particulière? Par fa puiffance il fait tout 
ce qu’il veut , & par fon intelligence il- 
limitée , il le fait toujours par les voies 
les plus fimples ... 11 produit à la fois 
& la caufe & l’effet. Ainfi donc le tra- 
vail infini qui nous frappe dans le mé- 
chanifme de notre corps , dans l’écono- 
mie de l’œil ou de l’oreille, n’eft travail 
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que relativement à nous r c’eft-à-dire , 
qu’il faudroit néceflairement admettre 
dans un Artifte une adrelTe & une ap- 
plication prodigieufe , s’il avoit confirait 
une machine qui approchât feulement 
de l’un de ces organes ; mais cette fup- 
pofition eft déplacée & déraïfonnable 
à l’égard de l’Etre fuprême , lequel pour 
parler le langage de l’Ecriture , a fait 
r Univers en fe jouant (a). 

Si le néant obéit même à la voix du 
Créateur y à combien plus forte raifon , 
Vexijience , félon notre façon de con- 
cevoir , doit-elle être foumife à fes or- 
dres , & fè plier à fes deffeins .... 
Créer , c’eft-à-dire , donner l’être à une 
fub fiance indépendamment d’un fujet 
préexiftant , eft d’une toute autre impor- 
tance , du moins félon notre façon de 
concevoir r que de donner un arrange- 
ment méchanique àlafubftancé créée ... 
Or la création n’étant qu’un fimple effet 
de la volonté de l’Etre fouverain, pour- 


(<x) Cunfta comportent & ludens in orlt- 
terrarum. Prov. p. 8, v. 31* 
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quoi l’organifation fera-t-elle l’effet d’une 
application particulière de fa part ?... 
Si nous ne pouvons parvenir que diffi- 
cilement aux effets fouvent les plus 
{impies , c’eft que nous ignorons les 
vraies caufes ; c’eft que nous nous trom- 
pons dans le choix des Médiums qui 
peuvent y conduire ; c’eft enfin , que 
nos facultés &: nos connoiffances font 
bornées comme notre être ; mais cette 
fbppofition ne peut avoir lieu dans le 
Créateur , qui voit du même coup d’œil, 
pour ainfi parler , la caufe dans l’effet , 
& l’effet dans la caufe , ce qui ne lui eft 
ni pénible , ni difficile , étant la feule 
caufe dont tout ce qui exifte n’eft que 
l’effet. Car ce que nous appelions les 
caufes , n’eft qu’une chaîne d’effets qui 
commence à Dieu , &c qui fe termine 
aux créatures. Non que les -créatures , 
comme le veut Spinofa , foient une éma- 
nation de fa fubjlance (d) , elles ne font 


(d) Deus ejl caufa immanens non verb 
tranfuns rerum unïverfarum. Spin. Ethic. 
Prop. 29. & pajfm. 
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que les effets de fa volonté ; &: la pof- 
fibilité du contraire ne fçauroit être ad- 
mife fans choquer la raifon. 

Ainfi lorfque l& Matérialijle deman- 
de , fi l’ame ne pourrait pas avoir des 
fenfàtions à moins de frais ; nous répon- 
dons que non ; tant que la loi d'union , 
qui eft une fuite de la volonté du Créa- 
teur , fubfiftera entre le corps & elle. 
Cette union eft la condition, fans la- 
quelle, elle n’aura point de fenfation de 
la maniéré que nous les concevons dans 
notre exiftence aêtuelle , laquelle n’ex- 
clud aucunement, mais admet au con- 
traire , la poflibilité quant à l’ame , d’u- 
ne autre façon d’exifter , &: conféquem- 
ment , de fentir , de voir , de connoitre 
de raifonner , fans la médiation de ja 
matière. Et quoique nous ne puiftions 
la concevoir que fort obfcurément 
dans l’état aéluel , elle n’en eft pas moins 
poffible , félon même la lumière natu- 
relle ; car fi de ce que nous n’avons pas 
l’idée d’une chofe , il s’enfuivoit de-là 
qu’elle ne pût exifter , l’aveugle-né 
le fourd feraient tous deux bien fondés 
à croire ; l’un , que cette lumière dont 
on lui parle , Sc dont on ne peut lui 
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donner aucune idée , n’eft qu’une pure 
fùppofition ; 6c l’autre , que ce fon mo- 
difié de la voix , des inftrumens , 6c 
de tous les corps fonores n’exifte pas , 
- puifqu’on ne peut le lui faire compren- 
dre , ni par lignes , ni par écrit! .... 
Tâchez de faire concevoir à l’un ce que 
e’eft que le fon , 6c vous parviendrez 
fûrement à faire concevoir à l’autre ce 
que c’eft que la lumière . . . Mais il y a 
en eux une impoifibilité phyfique , qui 
vient du défaut de l’aélion de famé fur 
ces organes -, lefquels , étant mal con- 
formés, ne peuvenr recevoir les imprefi 
fions des corps extérieurs en la maniéré 
requife , ni conféquemment occafkmrver 
de fenfations. 

. Pour ce qui eft des frais que le Ma- 
térialijle s’imagine que Dieu a dû faire 
pour occafionner à l’aine une fenfation 
par la médiation d'un organe fi compo- 
fé , chofe , félon lui , qu’il auroit pu 
faire à meilleur marché ; nous difons , 
que rien n’eft plus foible que cette diffi- 
culté ; 6c pour qu’il en fente lui-même 
toute la foibleffe , il ne faut pas ( comme 
les hommes font prefcjv.e tous , 6c tou- 
jours ) qu’il mette Dieu à fa place , mais 
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qu’il fe mette au contraire lui-même , 
pour amfi parler , à la place de Dieu . . . 
Pour lors il concevra que fon idée eft 
à-peu-près celle d’un enfant , qui fup- 
pofe une force fumaturelle à un homme 
fait, parce qu’il lui voit enlever fans 
peine un fardeau que fon foible bras 
ne peut feulement remuer . . . Nous 
avons en quelque forte en nous-mêmes , 
quoique très-imparfaitement , un exem- 
ple de cette facilité avec laquelle l’Etre 
fouverain conftruit tout d’un coup les 
organifationsles plus compliquées dans 
les productions naturelles dont il a vou- 
lu que nous fuffions les caufes inftru- 
mentales. Elles ne doivent rien , ni à 
notre travail , ni à notre fçavoir , ni à 
notre i.icbiftrie. C’eft l’intelligence 
infinie qui arrarfge tout , & avec plus 
~ de facilité que nous le difons. 

Mais encore , par quelle voie plus 
courte & plus facile le Matérialijèt ima- 
gine-t-il que la fenfation pourroit être 
occafionnée dans Taine , puifqu’il eft 
vrai que l’impreflion qui fo fait fur l’or- 
gane St la fenfation qu’elle occafione , 
fe fuccédent avec autant de rapidité que 
k lumière fuccéde au feu que Ton tire 
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d’un caillou ?• Quels chemins détour- 
nés le Matérialijle trouve-t-il-là ? A 
peine l’ame s’apperqoit-elle qu’elle eft 
unie à un corps ; il faut du moins qu’elle 
y fafTe attention , tant Ton opération eft 
naturelle ; fimple & aifée ! Que le. Ma- 
térialité dife donc du moins par quels 
chemins de traverfe il imagine que la 
fenfation auroit pu être plus furement & 
plus promptement occaftonnée dans 
l’ame ? ... En un mot , comme nous 
l’avons obfervé , toute cette compofiT 
tion qui lui paroît ft entortillée, mais dont 
l’effet eft* fi fimple , n’eft aucunement 
l’affaire de l’intelligence créée, c’eft 
uniquement celle du Créateur ; & l’a- 
. me , généralement parlant , n’a rien de 
plus à délirer , puifqu’elle remue fes 
membres & ceux qu’eHe veut , & tou- 
tes les fois qu’elle veut , avec autant & 
plus d’aifance & plus de dextérité , 
que nous ne faifons mouvoir certaines 
figures en tirant une corde , ou que nous 
ne faifons réfonner certains inftrumens 
en tournant une manivelle ... Le Ma- 
térialijle qui critique ici l’ouvrage de 
Dieu , fait le perfonnage de ce payfan 
de la Fable qui trouvoit mauvais que 
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les citrouilles ne fulTent pas fufpendues 
à des chênes , & qui ne reconnut fa fot- 
tife que lorfqu’un gland lui tomba fur 
le nez (<z). 

Ainfi le corps n’eft donc fi bien or- 
ganifé que pour qu’il puifle par l’exac- 
titude de les combinailons répétées , fe 
trouver propre à toutes les opérations 
cpie l’aine exigera de lui , & à recevoir 
non-feulement toutes les impreflions , 
mais encore toutes les nuances des im- 
prelfions modifiées que font fur lui les 
objets les corps extérieurs. Il eft com- 
me un infiniment *endu ou monté pour 
celui qui le touchera * & pour ceux 
qui l’entendront ; mais il ignore parfai- 
tement les parties que le joueur lui fera 
exécuter. 

Outre que l’homme étant un animal 
né pour imiter , il étoit jufle que l’art , 
1 ’induftrie , le travail & l’application 
qui lui font tombés en partage , trouvaf- 
fent des modèles à copier dans toutes 
les productions de la nature , à com- 
mencer par le méchanifme étonnant de 


(a) La Fontaine Fab. ij. 
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fon corps ; &c’eft ce qu’il exécute tous 
les jours jufqu’à un degré qui n’eft bor- 
né , que parce qu’il l’eft lui-même. 

D’ailleurs l’organifation n’a pas été 
«tablie de Dieu feulement pour occa- 
sionner la fenfation , Si pour que l’ame 
s’en tienne-là , elle a encore en vue la 
confervation de la machine ; car com- 
ment l’ame auroit-elle pu être avertie 
plus pofitivement Si plus promptement 
de ce qui eft utile ou nuifible au mécba- 
nifme , que par le plaifir ou par la dou- 
leur ? Et comment auroit-elle pu s’y 
intérefler autrement que par ce double 
motif? . . ♦ D£u veut qu’elle anime un 
corps , qu’elle aime ce corps Si qu’elle 
veille à là confervation. Or quel motif 
plus prelfant peut l’engager à remplir fi-' 
delement ce devoir que fonbien être 
à elle-même ? C’eft elle qui eft refpon- 
fable Si qui fouffre feule de toutes les 
fotifeS du corps , parçe que celui-ci n’en 
fait jamais , qu’elle ne l’y force ; Si 
comme il fe ruine lui-même fans le fa- 
voir , il en punit aufli l’ame , en lui 
occasionnant desfenfations cruelles qu’il 
ignore parfaitement . . . Eft-il une éco- 
nomie plus jufte ? L’abus feul de la li- 
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berté eft puni , parce qu’il mérite feul 
de l’étre . . . Tout ce qui agit tiéceflài- 
xement , eft riéceffarrement innocent. 

Il eft vrai pourtant , que le corps oc- 
cafiorme fouvent à lame un mal être 
qu’elle neVeft pas attiré par la mauvaife 
adminiftration du méchaniftne ; mais 
pour lors c’eft en quelque façon plus 
l’affaire de Dieu que la fienne ... 11 
eft fort libre à l’ame d’en murmurer ; 
mais comme ce murmure , outre l’affen- 
ce qui traîne toujours la punition à fa 
fuite , augmente encore le mal par l’effet 
ordinaire de l’impatience 6c de l’empor- 
tement , la raifon lui diète que le plus 
fage parti 6c conféquemment lemeilleur, 
eft de fupporter avec foumiflion ce 
qu’elle ne peut empêcher , 6c de fç 
perfuader qu’ayant été créée par un Etre 
infiniment bon , rien conféquemment de 
ce qu’elle regarde comme un mal , ne 
lui arrive que pour quelque grand bien , 
lequel pour n’être pas évident , n’en eft 
pas moins réel ; 6c on peut appuyer ce 
jugement par des exemples 6c par des 
raifonnemens qu’aucun homme fenfé 
ne regardera comme, frivoles , quoique 
Spinoja établiffe qu’il n’y a pas d’autres 
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raifons à fournir de la condition milera- 
ble de certains hommes , que de la 
condition miférable des chevaux de 
pofte (æ). 

L’organifation du corps humain a en- 
core un autre but , c’eft la végétation 
& la vie . . . Pour qu’un corps foit vi- 
vant , il faut , comme nous l’avons obfer- 
vé , que l’ame par fon aétion foit pré- 
fente , non-feulement à toute la ftruc- 
ture.en général, mais encore à chacune 
des parties , & dans chacune des par- 
ties ; pour que le corps foit propre à re- 
cevoir cette impreflion de l’ame dans 
un aufli grand détail , il faut qu’il foit 
organifé ; pour qu’il foit organifé , il faut 
qu’il fe rencontre dans fon tout , comme 
dans chacune des plus petites parties , 
les proportions les plus juftes , & l’har- 
monie la plus parfaite . . . Telle eft cette 
condition fans laquelle la loi d’union 
ne peut fubfifter ; telle eft la condition 
fans laquelle un corps ne peut être ani- 


(<z) Spinof. Coglt. Metaph. Append. Parti 
2. Cap. 8. Apud eumdem. Vid . Epift. 25. 
l6 76. y 
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mé , ni conféquemment vivant. Nous ne 
faifons pas mention de certaines défec- 
tuofités accidentelles au méchanifnie ; 
il nous fuffit qu’elles ne foient pas con- 
traires dans l’eflentiel à l’union aéluelle 
qui eft entre le corps &: l’ame , pour 
que celui-là foit vivant , & qu’il Toit le 
ngne extérieur de l’ame . . . Si le Maté- 
rialijlc nous demande pourquoi cette 
condition eft néceflaire ; nous le prie- 
rons aufli de nous dire , pourquoi il eft 
néceflaire qu’un cercle , pour qu’il foit 
cercle , ait un centre & une circonfé- 
rence ? C’eft demander raifon de la rai- 
fon ; il n’y en a point d’autre , ni 
de meilleure à fournir , que la volonté 
du Créateur, 


'V 


Tome I. 


F 


CHAPITRE XIII. 


Le Matérialijle , pour rendre in- 
certain le principe qui établit 
l’union de l’ame avec le corps , 
employé le fyjlême des Imma - 
térialifles. 

M AIS , objecle U Matérialise , 
connoiffez-vous allez bien la fub- 
ftance étendue pour décider fi affirmati- 
vement de l’indifférence que vous lui 
fuppofez pour toutes les formes , de 
fon incapacité pour toute aétion propre- 
ment dite ?... L’exiftence de la ma- 
tière , félon plufieurs Philofophes con - 
fèquents , n’efl: rien moins que démon- 
trée ; comment donc ofez-vous établir 
des principes fur fon effence & fur fes 
propriétés , & de-là tirer , à votre gré , 
des conféquences que vous donnez com- 
me infaillibles ? Qu’auriez-vous à ré- 
pondre à Y Immatérialijle , qui vous 
nierait l’exiftence de la matière ? Tout 
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votre fyftême s’écroulerait néceffaire- 
ment ; car comme il ne vous ferait pas 
pofîible de démontrer invinciblement 
la faulfeté du principe de f Immatéria- 
hjic , il s’enfuit que faction de l’efprit 
fur la matière , de même que fon union 
avec elle , ce qui eft la bafe de votre 
fyftême , peut être regardée avec fon- 
dement comme une hypothefe , qui n’a 
de réalité que ce que le préjugé lui en 
prête. 

Celui qui nous demande , fi nous 
connoiffons affez bien la fubftance éten- 
due pour établir fon infenfibilité &c fon 
inaêtion , la connoit-il affez bien lui-mê- 
me , pour décider avec tant de con- 
fiance , que lorfqu’elle eft combinée 
de telle ou de telle maniéré , & fubtili- 
fée jufqu’à un certain dégré , elle ceffe 
alors d’être inaêlive & indifférente pour 
les formes } 

Pour nous , il nous fuffit d’être bien 
convaincus qu’une forme particulière 
eft effentiellement indifférente à la fub- 
ftance étendue , qui ne connoît ni 
qualité , ni quantité déterminée , pour 
en conclure que cette indifférence eft 
effentielle à tous les corps confidérés en 


"1 


i24 Examen 

eux-mêmes , c'eft-à-dire , fans faire at- 
tention à leurs accidens , lefquels acci- 
dens néanmoins n’excluent l’indifféren- 
ce que relativement à nos conceptions 
& à nos fenfations , & nullement rela- 
tivement à eux-mêmes , puifcju’ils n’ont 
point d’exiftence réelle diftinguée du 
fujet . . . Il eft certain que les trois an- 
gles qui conftituent la forme du trian- 
gle ne lui font pas indifférens , puifque 
fans eux , il ne pourroit être ce qu’il 
eft ; mais il n’eft pas moins certain que 
cette néceflité des trois angles , incon- 
nue à la figure , n’a de réalité que poui 
l’intelligence . . . D’où il réfulte par une 
conféquence infaillible que l’inclination 
ou l’averfîon pour une façon d’exifter 
plutôt que pour une autre, eft eiïentielle- 
ment indifférente & inconnue à la ma- 
tière. Et tellement , qu’en prenant mê- 
me la matière animée abftra&ivement , 
c’eft-à-dire , fans faire attention qu’elle 
eft animée , on y retrouvera cette indif- 
férence parfaite pour toutes les formes : 
la fubftance , par exemple, qui compofe 
le corps humain , étant toujours prête à 
s’en féparer & à obéir à toutes les cau- 
ses qui voudront l’en féparer pour prçn- 
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dre de nouvelles combinaifons qui lui 
feront tout aufli indifférentes que celles 
qu’elle viendra de quitter . . . D’où il 
eft manifeffe qu’il n’y a que l’intelligen- 
ce propriétaire du corps qui puiffe con- 
fentir ou s’oppofer à la diftra&ion de 
quelques-unes de fes parties. 

La matière eft un fujet purement 
paflif , aveugle & infenfible , toujours 
prêt à recevoir & ne donnant jamais , 
puifqu’il n’a rien à lui ; mais aufti tou- 
jours prêt à rendre ce qu’il a reçu , avec 
la même indifférence qu’il l’a reçu ; pre- 
nant fans choifir , & n’étant ni fatisfait 
de la forme qu’on lui donne , ni mécon- 
tent de celle qu’on lui ôte , pourvu qu’il 
ilui en refte une au choix de l’intelli- 
gence. 

Mais il n’en eft pas ainft de Xinulli- 
gence , qui ayant été une fois détermi- 
née par le Créateur à mouvoir un corps , 
s’oppofe de toute fa volonté à la deftruc- 
tion de ce même corps , à moins qu’elle 
n’en efpere un plus grand bien , comme 
on le voit dans l’exemple des Martyrs , 
dans ceux qui fouffrentd’exceffives dou- 
leurs , ou qui ayant un membre gâté , 
fç le font retrancher ; & même dans 

F iij 
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ceux qui fe donnent la mort par délef- 
poir. L’ame juge alors que le corps 
n’étant plus que l’inftrument de fon fup- 
plice , par le déshonneur auquel il Fex- 
pofe , ( lequel déshonneur ne conjifle 
pas apurement dans le mêchanifme , 
mais dans V opinion de L'intelligence ; ) 
il lui eft conféquemment plus avanta- 
geux de s’en féparer , pour rentrer dans 
un état , où tel qu’il foit , elle efpere du 
moins être affranchie de ces fenfations 
qui troublent fon bien être , & qui ex- 
cédent lés forces. Et cette détermina- 
tion telle qu’elle foit , c’eft-à-dire , 
bonne ou mauvaife , ( ce n'ejl pas ici 
le lieu de F examiner ,) ne peut avoir 
abfolument fon principe dans la matière. 

Donc la fenfation eft une opération 
de Famé , & même , dans notre façon 
a&uelle d’exifter , la première opéra- 
tion ; laquelle étant une fois produite , 
produit elle-même , par gradation , 
toutes les opérations fubféquentes; com- 
me ou à-peu-près , par une comparai- 
fon imparfaite , le plus petit gïain de 
falpêtre une fois enflammé.communique 
par dégrés , quoiqu’avec une rapidité 
inexprimable , à toute la malfe , quel- 
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qu’énorme qu’elle foit , cette même 
a&ion qu’il vient de recevoir par l’im- 
preffion du feu ; comme la première on- 
dulation qui fe forme dans un canal , en 
produit dans toute fon étendue , des 
milliers d’autres qui vont toujours en 
augmentant , & qui fe reproduifent 
concentriquement , parce qu’elles déri- 
vent toutes du point qui a donné naif- 
fance à la première. • 

Voyons' préfentement fur quoi porte 
le principe de V Immat tri ali Jle , qui eft , 
dit-on , d’une nature fi finguliere , qu’il 
n’eft pas polfible d’en démontrer in- 
vinciblement la faufleté. Quoique ce 
fyftême parodie favorable à notre The- 
fe , en ce qu’il admet néceflairement 
la fubfiance fpirituelle , il lui eft cepen- 
dant dans le fond aufli contraire qu’aur 
cun autre ; car nous ne nous propofons 
pas feulement d’établir que l’ame hu- 
maine eft une fubftance fpirituelle , mais 
nous nous propofons encore de prouver 
qu’elle eft unie à un corps ; & It Maté- 
rialijlt ne nous oppofe cette difficulté , 
qui ruine tous fes principes à lui-même , 
que parce que la croyant infoluble , il 
efpere nous forcer de convertir qu’il n’y 
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a rien que d’arbitraire dans tous nos 
raifonnemens , & que nos principes 
n’ont pas plus de certitude que les fieris- 


CHAPITRE XIV. 

•L 

Obfervations fur le fyflême des 
• Immaténalijles ; & Képonfes 
à plu fleurs objections 

S I tous les objets qui nous frappent 
& qui nous environnent ne fub- 
fiftent qu’idéalement , nous demandons 
à l’ Immaterialife où nous avons pui- 
ie la counoifîance de l’extenfîon , des 
dimenfions & des autres vérités mathé- 
matiques (a) ? Que veut dire cette 
multitude de globes céleftes , dont une 
infinité ne nous paraît , à caufe de leur 
diftance prodigieufe , que comme un 
amas de poïpts ? 


(a) Subjlantia extenfa in latum, longum 
& profundum , révéra exiflit , nofque uni 
ejus vartï uniti /«/w/'-f.Princip.Cartef. Part. t. 
rrop. 21. jJer Pr©p. 13. 14^ 
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D’où vient qu’à l'aide du télefcope 
nous en avons découvert plufieurs qui 
avoient été inconnus aux fiécles pré- 
céder ?... Pourquoi M. Cajjîni après 
n’avoir obfervé qu’une feule fois la co- 
mète qui parut au mois de Décembre 
1680 , affura-t-il avec confiance qu’elle 
fuivroit la même route qu’une autre co- 
mète obfervée paxTicho Brahéen 1 577? 
Et pourquoi ce fçavant Aftronome 
avoit-il une efpece d’infaillibilité dans 
fes obfervations & dans fes calculs (<z) } 

Pourquoi à l’aide, du microfcope 
avons-nous découvert , que ce qui n'a- 
voit paru aux Anciens qu’un amas de 
poufliere inutile , efi: véritablement un 
peuple d’animaux , fouvent de la même,, 
quelquefois de différente efpece, qui font 
doués d’organes & qui fe reproduifent 
par la voie de la génération ; & tout 
d’un tems , nous demandons à quoi fert 
cet a&e de la génération dans tout 
le genre animal ? 

On a regardé longtems comme une 
(impie couleur , ce ytrd qui fe voit fou- 


Hijl. de i'Acadim. des Scier.. T. IX* 
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vent fur une pierre expofée à l’air ou à, 
la pluie ; ce font pourtant de petites fo- 
rêts , dans lefquelles , par le moyen de 
l’inftrument , on diftingue des arbres 
de différentes fortes , dont les uns ont 
des fleurs , les autres des graines . . » 
Bien plus , on y diftingue pareillement 
différentes fortes d’animaux qui vivent 
& qui fe promènent dans ces forêts y 
comme les cerfs , les fangliers , les che- 
vreuils &: les daims fe promènent &£ 
vivent dans nos taillis & dans nos bois 
de haute futaye. 

Que l’on demande à M. de Reaumur 
s’il croit que les métamorphofes fingu- 
lieres d’une infinité d’infeétes , & le 
détail prodigieux de leurs petits mécha- 
nifmes ne font que chimériques ? Pour- 
quoi cet autre détail fi prodigieux 8c 
en même tems fi frivole de coquillages- 
& de poiffons dans la mer, d’oifeaux 
dans l’air , d’animaux & de reptiles fur 
la terre , & jufques dans les entrailles 
de la terre ?... Si tout cela n'eft qu’une 
illufion , ne pourroit-elle pas fe faire à 
moins de frais ? Pourquoi les hommes 
fe donnent-ils tant de peine & de foins 
différens pour apprendre des métiers T 
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pour bâtir des édifices & conftruire des 
vaififeaux , &e ? . 

Vous n’attaquez ce fyfiême , inter- 
rompt l' Immatérialité , que par des 
queftions !... Et par des faits , lui ré- 
pondons-nous . . . Comment démon- 
trer autrement l’exiftence de la matière } 
Comment prouver à priori fa réalité à 
celui qui la nie ? Si en difputant contre 
vous , vous commencez par exiger de 
moi que je vous prouve ma préfence 
dans votre cabinet , & que je vous dé- 
montre que notre entretien n’eft pas un 
fonge , & que nous fommes bien éveil- 
lés tous deux ; que puis-je employer 
pour vous convaincre , finon des faits 
& des queftions ? Les chofes les plus 
claires font celles qui fe démontrent 
le plus difficilement ( a ) . . , Employe- 
ra-t-on un raifonnement géométrique 
contre celui qui nie la Géométrie &. l’on 
objet ? Comment puis-je faire compren- 
dre à celui qui nie que le rouge foit 
rouge , que le bleu foit bleu , & ainfi du 


(<i) Quidquid clarl & diflinfli pcrclpitur 
verum ejl. Princip. Cartel'. Paft. r. Prop. 14. 

F vj 


by Google 


ijz Examen 

refte ? Comment puis-je lui faire' com- 
prendre qu’il fe trompe , autrement 
qu’en lui montrant ces couleurs qui pa- 
roilTent telles à tout le genre humain 
On objeélera qu’il y a des maladies où 
l’on voit jaune ce qui eft blanc , mais . 
ce n’eft rien dire ; car dès lors que l’on 
accorde que ce font des maladies , nous 
n’en demandons pas davantage ; ôc 
tout eft dit . . . Comme on ne peut voir 
qu’avec fes yeux, & que la couleur n’efl: 
rien en elle-même , que la lumière mo- 
difiée par l’organe ; il s’enfuit que la réa- 
lité de la couleur eft arbitraire , fk rela- 
tive en quelques circonftances ; mais il 
ne s'enfuit point du tout qu’il en foit de 
même de la réalité de l’organe & des 
fujets colorés. ... Il eft concevable que 
l’on puifle difputer de la réalité des cou- 
leurs ; mais il ne l’eft pas , que l’on puifle 
nier ou du moins révoquer en doute la 
réalité des fubftances. 

Cependant , répond L ’ Immaürialifïe, 
tien n’eft moins décidé que l’exiftence 
des corps ; car enfin , quelles bonnes 
raifons pourriez-vous fournir à un Ber- 
keley qui nie comme inutile, & même 
comme impoflible , l’exiftence réelle: 
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de la matière , & qui croit que les idées 
des corps , ou ce qui revient au même r 
les fenfations font produites en nous par 
Faétion de refprit univerfel , feule fub- 
ftance eiïentieliement aéfive ? Sera-t-il 
plus embarrafle de rapporter à ce prin- 
cipe une douleur qu’on lui fait éprouver,. 

qu’un plaifir qu’on lui procure ? 

Selon M. Berkeley, en proférant le 
mot de mature . , on ne dit rien , ou 
l’on ne dit qu’une ab fur dite ... Car, 
ajoute-t-il, pour inférer de nos fenfations 
que nous connoiftons cette prétendue 
fubftance , il faut être affuré qu’elles en 
font des copies fidèles ... Or il eft de 
fait , que lés qualités fenfibles. de ce que 
nous appelions corps , s’altèrent au 
moindre changement qui furvient dans 
des circonftances totalement étrangères 
à ce que nous appelions corps . . . 11 efb 
démontré que le même objet, par exem- 
ple , ne donne pas les mêmes phéno- 
mènes à toutes fortes de diftances , ni à: 
travers toutes fortes de milieux ; qu’in 1 - 
dépendamment des diftances & des 
milieux , il n’a pas les mêmes apparen- 
ces pour tous lès fpettateurs . . . Or 
comment diftinguer entre tant de eo^ 
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pies , celle qui eft la vraie ?... Si on 
dit que nous fommes certains , du moins 
en général , qu’il y a de l’étendue & du 
mouvement , Berkeley répond qu’il 
n’exifte point d’étendue , & que le mou- 
vement , ainii que le tems , n’eft que la 
fucceflion des idées . . . Mais ne s’en- 
fuit-il pas de-là , que Dieu nous trompe ? 
Non ; puifque la raifon , ni la révélation 
ne nous obligent point de croire que 
la matière exifte réellement . . . Cepen- 
dant la révélation ne nous oblige-t-elle 
pas de croire que Dieu a créé ce monde 
qui nous eft fenftble ? Oui ; mais ce 
monde n’eft autre chofe que les fenfa- 
tions que Dieu produit en nous par fa 
volonté Sl par fon aélion. Un monde 
matériel , c’eft-à-dire la création d’une 
fubftance qui ne peut ni connoître fon 
auteur , ni fa propre exiftence , ni nous 
donner par elle-même la moindre fenfar 
tion , eut été une œuvre très-inutile. 

Pour commencer par le plus impor- 
tant , nous répondons d’abord qu’Û eft 
faux que le fyftême des ImmatériaUJles 
ne foit pas contraire à la révélation , & 
conféquemment à la religion. Qu’on 
life feulement les premiers chapitres de 




Digit 


du Matérialisme. ijç 

la Genefe , ou plutôt toute la Genefe 
& l’on fera convaincu qu’aucun fyftê- 
me n’eft plus oppole à l’Ecriture que- 
celui-ci. LaifTant à part la création du 
ciel & de la terre , venons à celle de 
l’homme . . . 

C’eft donc à dire , félon Berkeley , 
que Dieu , en créant la première ame , 
qui eft celle d’Adam, il lui a fait ac- 
croire par les fenfations (a) , qu’il l’unif- 
foit à un corps , dont la figure & les or- 
ganes diftribués avec une économie infi- 
nie , font très-inutiles , s’ils n’ont point 
de réalité , parce que l’entendement 
dans une fubftance penfante peut opé- 
rer fans cette illufion . . . Mais admirez 
jufqu’où le Créateur pouffe le détail de 
l’illufion dans la ftru&ure feule de l’œil 
rien n’y eft oublié , jufqu’au poil même 
qui borde les paupières , pour empêcher 
que les petits corps étrangers , qui ne 
font rien , puifqu’ils n’exiftent pas , ne 
s’introduifent dans cet organe délicat 


(a) Deus eflfummè verax , minimèque de- 
cep tor. Princip. Cartef. Part. i. Prop. 13,^. 
Y i«L Demonûrat. . , 


136 Examen 

qui n’exifte pas davantage . . . « . . Ad" 
mirez encore une illufion bien finguliere 
dans la perfonne de la première femme 
que Dieu préfente à Adanf, afin que de 
fon union avec elle , c’eft-à-dire , afin 
que de la fenfation occafionnée dans 
l’un & dans l’autre , toute notre efpece 
fortît & fe reproduisît idéalement parla 
même fenfation . . . Voyez une autre 
fingularité dans la conformation très- 
analogue , quoique très-différente des 
deux fexes ; obfervez la même analo- 
gie avec la même différence dans les 
animaux qui n’exiftent pas avec une or- 
gànifation plus réelle que celle de l’hom- 
ipe . . . Remarquez en paffant les grai- 
lles des plantes ; examinez leurs fibres 
& leurs racines propres à s’imbiber de 
l’humeur de la terre , & les petits tuyaux 
dont toute leur fubftance eft compo- 
fée , pour faire circuler cette même 
humeur avouez que quand la chofe 
feroit réelle , c’eft-à-dire , telle que nous 
nous l’imaginons, il n’eft pas concevable 
qu'elle pût être autrement . . . Paffez 
de-là à l’arbre de la fcience dont la 
première femme a cru manger le fruit , 
par l’e.fei d’une adion dont Dieu feul 
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eft l’auteur , félon Berkeley . ... Avan- 
cez 8c écoutez la fentence de mort que 
Dieu prononce contre deux créatures 
plus malheureufes que coupables , lèlon 
le meme Berkeley. Dieu les condamne 
à mourir , c’eft-à-dire , à être privées 
des fenfations qu’il occafionnoit en eux , 
8c par lefquelles il leur faifoit croire 
qu’elles avoient un coips . . . Confidé- 
rez préfentement la fureur jaloufe de 
Caïn qui tue fon frere en idée , quoique 
cependant il n’ait pas reparu depuis .... 
Admirez Noé , qui pendant un fïécle en- 
tier a des fenfations qui lui font croire , 
ainfi qu’à fes enfans 8c à une infinité 
d’autres'hommesqu’ilbâtiffoituneArche 
qui pût le préferver d’un déluge ima- 
ginaire . . . Voyez comme Dieu excite 
dans toute l’efpece humaine des fenfa- 
tions qui lui font croire qu’elle eft fub- 
mergée dans ce que nous appelions l’i- 
dée de l’eau * . . Obfervez encore le 
tour fingulier de l’imagination de Noé 
8c de fes enfans , qui en fortant de l’Ar- 
che ont cru voir étendus fur la vafe les 
cadavres de ceux avec qui ils avoient 
bu 8c mangé idéalement . . . Pouffez 
jufqu’au paftage de la mer rouge , vous 
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y verrez une armée entière frappée de 
la même fenfation , &: laquelle , quoi- 
qu’elle ne Te foit noyée qu’idéalement , 
n’eft jamais retournée dans fonpays. 

Quittons l’ancien Teftament que 
l’on pourroit foupqonner nous être trop 
favorable , parce , dit-on , que les Juifs 
étoient charnels , c’eft-à-dire , parce 
qu’ils avoient , ou plutôt parce que Dieu 
excitoit en eux des fenfations trop for- 
tes de la fubftance matérielle . . .Ve- 
nons à la nouvelle alliance qui eft toute 
fpirituelle ; & cependant écoutons Je- 
fus-Chrift , qui pour convaincre fes Apô- 
tres après fa Réfurreftion , que fon corps 
étoit véritablement un corps , Ôc que ce 
qu’ils voy oient en lui d’apparent , n’é- 
toit pas idéal , mais réel , leur dit ces 
paroles mémorables , qui condamnent à 
la fois les Matérialiftes & les Immaté- 
rialiftes : Approche ^ , voye { , touche j ; 
& apprenez c l u ' un tfpritji a ni chair ni 
os (a). Lai dons à M. Berkeley à inter- 
, prêter ce pafrage ; il nous dirafans doute 
qu’il ne lignifie rien autre çhofe , finon 


(a) S. Luc. Cap. 24. 
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que l’idée de l’extenfion & de la folidité 
ne convient pas à la fubftance lpirituelle 
qui exifte , mais feulement à la fub- 
ftance matérielle qui n’exifte pas ... . 
Que cette interprétation eft naturelle I 
& que le fophifme le plus captieux eft 
bien placé dans la bouche de la vérité 
éternelle (æ) , incarnée idéalement dans 
l’imagination des hommes , & mife à 
mort idéalement par les Juifs , en qui 
Dieu a excité toutes les fenfations né- 
ceflaires pour concevoir & confommer 
ce déicide !... Nous laiflons au Lec- 
teur à tirer les conféquences de ce fyf- 
tême , & à prononcer iur fa conformité 
à la révélation & à la foi de i’Eglife ; . . 
Voyons s’il fera plus conforme à la lu- 
mière naturelle. 

On objecte que les qualités fenfibles 
de ce que nous appelions tel corps , 
s’altèrent au moindre changement qui 
furvient dans des circonftances totale- 
ment étrangères à ce corps . . .. Cela 


(a) Deus efl fummè verax minimèque de - 
ceptor. Princip. Cartef. Part. i. Prop. 13. 
Vid. demonftrat. 
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eftvrai en partie , c’eft-à-dire , que les 
qualités fenfibles s’altèrent dans les 
corps ; mais qu’au fond , les circonftan- 
ces ne font jamais étrangères à la. fub- 
ftance . . . J’ai fait mefurer devant moi 
une pinte d’efprit-vin , & j’en ai confé- 
quemment une certkude phyfique ; j’en- 
ferme ma bouteille, & j’oublie de la bou- 
cher ; quelques jours après je la confîde- 
re, & je vois que ce vafe qui étoit plein, 
fe trouve prefque vuide . . . Suis-je fon- 
dé à croire que je me fuis trompé quand 
j’ai vu mefurer devant moi cette liqueur ? 
Non : peut-on dire que la circonftance 
qui a caufé l’évaporation -a été totale- 
ment étrangère au corps ? Pas davan- 
tage ... Ne doit r on pas convenir au con- 
traire que la liqueur dont eft qucftion , 
étant toute compofée de parties très-vo- 
latiles , elles ont été conféquemment 
mifes en aélion par leur communica- 
tion avec l'air extérieur , & fe font en- 
tièrement difïipées ? ... Et en voici 
la preuve. Je fais remplir cette même 
bouteille , je la bouche hermétiquement. 
Six mois fe paffent au lieu de huit jours , 
comme la première fois ; je retrouve 
cependant toute ma liqueur à un peu de 
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déchet près ; parce que dans tops les 
fluides , & furtout dans les fubtils , il fe 
fait toujours une trànfpiration ou évapo- 
ration infenfible que l’on ne peut empê- 
cher Or je demande à Vlmma- 

térialijîe , pourquoi une formalité aufli 
frivole que celle d’un bouchon , caufe 
deux fenfations diamétralement oppo- 

fées ? . . . Je demande fi ces deux cir- 

• « 

confiances font totalement étrangères 
au corps ? ... Je demande fi en cas 
d’àltération dar^ une fubftance , aucune 
circonftance peut lui être étrangère ? Je 
demande pourquoi les caufes frétant 
qu’idéales , les effets néanmoins font fi * 
réels ? . . . Cela prouve-t-il que le corps 
n’eft qu’une illufion , & que les cir- 
conftances dans lefquelles il fouffre , 
ou ne fouffre point d’altération , lui font 
tota^ment étrangères ? 

On objecte encore que le même corps 
ne donne pas les mêmes phénomènes 
à toutes fortes de diftances , non plus 
qu’à travers toutes' fortes de milieux ; 
qu’indépendaminent defdites diftances 
& des milieux , il n’eft pas vu fous les 
mêmes apparences par tous les fpeéfa- 
teurs . , . Rien n’eft plus vrai i mais 
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s’enfuit-il de-là que les circonftances , 
c’eft-à-dire , les différentes polirions , 
comme les différens milieux , foient des 
chofes étrangères à ce corps , pour être 
apperçues de telle ou de telle maniéré , 
s’enfuit-il qu’elles foient étrangères à 
l’organe vifuel dés fpeélateurs ? . . .Dès 
lors que les polirions , que les diftances , 
que les milieux , préfentent le corps au- 
trement qu’il n’eft, c’eft une preuve 
bien claire que fon exiftence n’eft pas 
idéale , mais réelle ; c’eft une preuve 
que l’organe vifuel a la même réalité . . . 
A la diftance d’une lieue plus ou moins , 
j’obferve une tour , & je la vois ron- 
de ; ceux qui fe trouvent avec moi , me 
difent qu’elle eft carrée , parce qu’ils 
l’ont vûe de plus près que moi . . . J’ap- 
proche , & je reconnois la vérité . . . 
Si les diftances &c Us milieux n’exi- 
ftentpas , pourquoi la polition qui n’exi- 
fte pas davantage , pourquoi l’œil dont 
l’exiftence eft également chimérique , 
donnent-ils des fenfarions , c’eft-à-dire , 
des idées fi différentes à tout le monde ? 
Et pourquoi fe rapportent-elles précifé- 
ment dans le même point , après avoir 
été différentes dans un point différent } 
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Je jette une piece dans le fond d’un 
baffin ... Ni moi , ni aucuns de ceux qui 
font avec moi , n’apperqoivent cette 
piece à une certaine diftance . . . 
On verfe de l’eau dans le baffin ; tout le 
monde auffi-tôt apperçoit la pièce , pré- 
cifément à la même diftance & dans 
la même pofttion où perfonne ne 
l’appercevoit auparavant l’infufion de 
l’eau ... Or fi , ni la diftance , ni l’eau , 
ni le baffin , ni la piece , ni l’œil , n’exi- 
ftent pas quelle peut être la caufe de 
cette fiicceffion d’idées oppofées , & 
qui pourtant fe rapportent dans la mê- 
me circonftance ? 

Que réfulte-t-il de toutes ces'obfer- 
vations fi fimples ? Que les corps n’exi- 
ftent point ? Au contraire ; mais que les 
altérations , toujours caufées par les cir- 
conftances ; que les pofitions , que les 
diftances , les milieux donnent des phé- 
nomènes différens ; c’eft-à-dire , in- 
fluent, quant aux accidens, fur les corps 
& fur les organes , mais nullement fur 
la réalité de leur fubftance. 

Le fond de notre queftion ne roule , 
ni fur la qualité , ni fur la quantité , 
ni fur la forme , ni fur la couleur des 
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corps , mais uniquement fur leur eflen- 
ce qui eft l’extenfion. Il m’importe 
peu, pour le moment préfent , que vous 
conveniez avec moi qu’un tel corps 
eft rond ou carré , rouge ou noir , 
pburvû que vous m’accordiez qu’indé- 
pend^mment delà fenfation qu’il m’oc- 
cafionne , il eft réellement & par lui-mê- 
me , ce que nous concevons par un 
corps (<z) ... A l’égard des accidens , 
comme la couleur , la qualité , la quan- 
tité , la forme , on prononcera à la plu- 
ralité , parce que c’eft le confente- 
ment unanime qui doit faire régie ; 
mais on fera toujours attention aux 
circonftances , parce qu’elles influent 
fur l’accidentel , qui feul peut être arbi- 
traire. 


• 

(a) De ce que le même corps nous paroît 
petit ou grand , félon que nous le regardons 
avec des lunettes ou lans lunettes , eft-on 
pour cela en droit de conclure , que les di- 
menfions nexi fient point 3 6* que les fub- 
flances étendues n ’exijlent pas davantage ? 


CHA- 
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CHAPITRE XV. 

Suite des obfervations fur Le fyf 
tême des Immatérialijles ; & 
réponfes aux objections . 

I L eft de foi , répond Ülmmatèria- 
lîfle en biffant , que l’extenfion 
qui frappe l’organe n’admet pas la ma- 
tière , c’eft-à-dire , que nos yeux ap- 
perçoivent une fubftance qui n’exilie 
pas ( à ) . . . Donc pour que nous éprou- 
vions les fenfations des corps , telles que 
l’extenfion, la couleur, & la forme; la réa- 
lité de leur exiftence n’eft pas néceffaire. 

' Nous répondons que cette circonf- 
tance qui eft unique , & qui conféquem- 
ment ne peut être prife pour régie , ne 
prouve rien en faveur du fyftême ; 
car puifqu’il eft de foi , que dans une 
circonftance unique , l’extenfion & la 
forme qui frappent l’organe , n’admet- 
tent pas la réalité de l’exiftence du fu’jet, 
il s’enfuit par une conféquence infail- 
lible , que hors cette circonftance , 


(.7) Sacran. Eucharifl. 
Tome I. 
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l’extenfion & la forine indéterminée, 
condiment i’eli'ence de la matière. Et 
fi cela n’étoit pas ainfi , pourquoi l’E- 
glife enfeigneroit-elle que ce qui s’opère 
dans cette circonflance unique , eft un 
myftere , c’eft-à-dire , un afte au-def- 
lus de l’ordre phyfique & de la portée 
de Pefprit humain ? 

Par la même parité. Si l’Eglife ne re- 
gardoit pas l’étendue comme e/Tentieile 
à la matière dans l’ordre naturel , pour- 
quoi exigeroit-elle de la foumiflion des 
Chrétiens , qu’ils croyent que dans 
cette même circonflance , un corps 
exifte réellement fans extenfion ?... 
Donc Pextenfîon qui nous frappe dans 
la matière , prouve la réalité de fon 
exiftence ; & l’objeéfion efl plus con- 
tre le fyflême , qu’en fa faveur. 

Les longes , objecte encore L'Immaté- 
rialijle , nous repréfentent en détail les 
images d’une infinité de corps qui n’ont 
point de réalité : donc pour que nous 
éprouvions les fenfations , c’eft-à-dire 
les impreflions des corps , leur réalité 
n’eft pas néceflaire . . . Il y a plus. Des 
gens mutilés de quelque membre éprou- 
vent quelquefois des fenfations violen- 
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tes dans ces mêmes membres retran- 
chés . . . Donc il n’eft pas nécefïàire 
que nous ayons un corps , pour croire 
en avoir un. 

Pour fatisfaire à la première partie 
de l’objeftio», je demande ce que l’on 
peut voir en fonge que l’on n’ait pas 
vu bien éveillé ? Qui en effet à jamais 
rêvé de ce qu’il n’a pas vu , ou de ce 
qui n’exifte pas ? On croit voir quel- 
quefois des montagnes de diamans ; de 
telles montagnes , il efl vrai , n’exiftent 
pas : mais les montagnes &. les diamans 
exiftent féparément . . . L’idée desdia- 
' mans celle des montagnes fe font 
réunies en dormant, comme elles fe 
réunifient actuellement que je veille Sc 
que je fais ce rationnement . . . Car 
toutes ces idées ne travaillent l’imagi- 
nation , que parce que leurs objets font 
exiftans , & qu’ils nous font connus ; fk 
ces idées ne font définies ou mal aflor- 
ties que par le vice <|qs organes , dont le 
fommeil trouble le libre & le naturel 
exercice ( a ) ; c’eft ce qui rend l’illufion 

(rf) Imafmibus confufis , Confuse omnia 
mens imafinatur. Spin. Ethic. Part. 2. 
Prop. 40. Vid. Schol. 
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d’autant plus, forte , famé n’ayant point 
alors de perceptions claires; quoicjue ce- 
pendant il arrive très-fouvent que dans 
le fonge même , 6c dans les tranfports 
caufés par une fièvre ardente , il y a 
quelque chofe en nous qui ne participe • 
•pas entièrement à ces états , 6c qui 
connoît l’illufion ; de forte que l’organe 
n’a pas plutôt recouvré fa difpofition 
naturelle , que la conviction devient 
entière. 

A l’égard de ceux qui ay ant quelque 
membre retranché , ne biffent pas d’é- 
prouver les mêmes fenfations , que fî 
la partie étoit dans fon entier ; on peut 
dire que cela prouve incontefiablement 
qu’ils ont autrefois poffédé , ce dont ils 
font actuellement privés ; 6c la preuve 
en réfulte , puifque ceux qui naiffent 
mutilés , n’éprouvent point de fenfations 
dans lçs membres qui leur manquent . . . 
Outre que ceux qui font mutilés par ac- 
cident , n’éprouveiit certaines affeCtions 
dans les membres retranchés , que 
par une raifon anatomique , dans le dé- 
tail de laquelle notre objet prélènt ne 
demande point que nous entrions ; il 
nous fuffira d’être bien convaincus, que 
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toutes ces difficultés propofées par Y Im- 
matérialijle , bien lgin d’exclure la réa- 
lité des corps , l’admettent au contraire , 
& la prouvent invinciblement. 

Si je me trompe , puis-je encore ré- 
pondre à 1 ' ImmatériaUJle , c’eft que 
j’exifte affurément . . . Or fi j’ai par 
devers moi une certitude infinie de mon 
exiftence , quelles bonnes raifons m’ap- 
portera-t-il pour me rendre fufpeéle la- 
certitude que j’ai de mon corps , ôc 
celle que j’ai des autres corps ?... Peut- 
être , me répondra-t-il , exiftez-vous 
feul ; mais fi j’exifte feul, puis-je lui ré- 
pliquer , quel eft donc celui qui me fait 
des objections fi injurieufes au fens com- 
mun? Ce ne peut être que Dieu. Quel- 
les conféquences à tirer !... Ces gens 
qui vous difent froidement qu’il faudrait 
que la Divinité fût bien oifive , pour 
s’amufer à créer une fubftance auffi inu* 
tile que la matière , ne donnent-ils pas 
au Créateur une occupation bien plus 
convenable , en le rendant l’unique au- 
teur de toutes les folles idées , Sc de 
toutes les bizarreries qu’enfante l’efprit 
humain ? Et cela ne peut être autre- 

G iij 
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ment, fi , comme ils le prétendent, Dieu 
eft la feule fubftanc^ a&ive. Et voilà le 
fond du Spinojîfme. 

Il faut néceflairement que de deux 
chofes , 1 ' Immatérialiftc nous en accor- 
de une . . . Ou que l’on veille toujours , 
ou que l’on dorttoujours ... Il eft faux 
que l’on dorme toujours ; conféquenu- 
ment on veille donc quelquefois . . . Or 
félon lui , qu’eft-ce que veiller ? Qu’eft-' 
ce que dormir ? Quel eft le but du fom- 
meil , fi le corps n’exifte pas ? 

Il faut encore que de deux choies r 
V Immatérialijle nous en accorde une. 
Ou l’exiftence de la matière eft polfi- 
ble , ou elle ne l’eft pas ; elle ne fçau- 
roit être impoflible , puifque nous en 
avons une idée prefque aufli claire , & 
un fentiment prefque aufti décidé que 
celui de notre propre exiftence. Tant 
que je pourrai dire Moi , & que j’aurai 
un corps , ce ne fera qu’en repliant mes; 
idées , que je parviendrai à diftinguer la> 
fubftance fpirituelle d’avec la matérielle,, 
dont l’union conftitue le Moi , dans ma 
façon aduelle d’exifter . . . Or fi l’exi- 
ftence de la îrutiere eft indépendante 
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de l’imagination ; pourquoi ayant par 
devers moi mille preuves qu’elle exifte 
réellement , laiflèrai-je balancer la con- 
viction intime que j’en ai , par un auffi 
mauvais fophifme que celui de M. Ber - 
heley ? . . . Pourquoi , s’il eft poffible 
que j’aye un corps ; lorique des im pre- 
nons de toute elpece , ôc fùrtout des 
affrétions particulières telles que la 
faim , la foif &c. rae prouvent conf- 
tamment la réalité de ton exiftence ; 
pourquoi , dis-je irai-je en douter ou 
îa nier fur l’autorité de M. Berkeley ? 
Quoiqu’il eft à préfumer qu’il ne s’eft 
propofë d’autre but dans ce fyftême 
captieux , que d’efîàyer en s’amulànt , 
jufqu’où le pyrrhorrifme fur cet article 
pouvoit être poufle , &: qu’il n’a pas 
pris la chofe plus au férieux qu ’Erafme 
dans fort Eloge de la folie r ou Morus 
dans fon Utopie . . . Car quel pourrait 
être le but d’un Ecrivain qui ferait un 
livre exprès pour prouver à ceux qui le 
liront , qu’ils font pris pour dupes , &C 
qu’ils ne lifent rien ... ? On conçoit 
qu’un hypocondre a fouvent des idées 
de plirfieurs chofes purement imaginai- 
res , ôc qu’il croit cependant réellement 

G iiij 


Digitized by Google 


152. Examen 

exiftantes ; mais il ne viendra jamais à 
bout de les communiquer aux perfonnes 
d’un efprit fain. . . Or comment M. 
Berkeley s’y eft-il pris pour communi- 
quer à une partie de l’Europe , l’idée 
d’un livre qui n’exiftoit que dans Ton 
imagination ?... On lui demande en- 
core par quel privilège fingulier, il eft 
le feul des mortels à qui le fecret de 
la non-exiftence des corps ait été ré- 
vélée aufli clairement qu’inutilement y 
puifque le confentement unanime de 
tout le genre humain eft formellement 
contre lui. 

Le confentement unanime , répondra 
quelqu'un de fes parti fans , ne prou- 
ve rien , ou prouve contre vous ; car 
jufqu’à Copernic le genre humain a 
cru que le foleil tournoit autour de la 
terre ; & cependant tout le genre hu- 
main fe trotnpoit. Si Copernic eft venu 
à bout par dégrés de communiquer 
fon idée à toutes les nations fq a vantes 
& polies , pourquoi la même efpérance 
fera-t-elle interdite à M. Berkeley ? 

Mais , répliquons-nous , il y a une 
petite obfervation à faire . . . Dans le 
fyftême de Copernic il ne s’agit que du 
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mouvement de la matière , & nulle- 
ment de fa réalité. Selon les circons- 
tances , comme nous l’avons obl'ervé , 
les hommes peuvent fe tromper fur les 
accidens ; mais il n’y en a point dans 
l’ordre naturel , où ils puiffent fe trom- 
per fur les fubftances ... Et ainfi la dé- 
couverte de Copernic , de même que 
les découvertes des autres Aftronbmes , 
celles des Chymiftes , celles des navi- 
gateurs , tels que Vif puce, Colomb , &c, 
prouvent infiniment plus l’exiftence réel- 
le de la .matière , que fa non-exiftence. 

On peut encore demander à Vlm- 
matérialijle , pourquoi , par exemple , 
un yoleur exécuté publiquement ne pa- 
roît plus ?... Il importe à la fociété , 
répondra-t-il , que tout le monde étant 
frappé de cette même idée de punition y 
l’idée conféquemment que tout le mon- 
de avoit de l’exiftence de cet homme, 
foit entièrement détruite. Soit ... . Mais 
pourquoi un homme aflaffiné en fecret 
ne paroît-il plus ? Qu’eft-il befoin cjue 
l’idée particulière & cachée de celui 
qui a commis ce meurtre , influe fur 
toutes les autres imaginations ? . . . . 
Pour que fon crime puiflé fe- découvrir , 

G v 
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répond encore. V Immat érialijle. Mais? 
©utre que le meurtre eft très-difficile à. 
définir & à concevoir , s’il n’y a point 
de corps , & que le crime ne l’eft 
pas moins , s’il n’y a qu’une feule fu Li- 
fta ne e aélive ; c’eft que l’on doit trouver- 
fingulier que la même communication! 
d’idées ait lieu , non-feulement pour la. 
mort Cachée d'un homme , mais même 
pour celle d'un vieux chien que l’on 
aura fait noyer fecrettement. 

Le fyftême de M. Berkeley a du 
moins cela d’utile , qu'il peut faire com- 
prendre à merveille les guerres &: les 
combats des héros de Milton fon com- 
patriote ; mais l’Etre ftiprême , feule 
ftibftance aétive , n’y ferait pas un 
perfonnage qui répondit à l'idée fubli- 
me que: nous en avons naturellement.. 

Au refte.jene m’y fuis étendu , que. 
parce qu’à le conftdérer de près , il ne- 
doit être réputé rien moins qu’une dé- 
bauche déefprit , par les conféquences 
que l’on peut en tirer contre les certi- 
tudes les mieux établies ; & la focrété 
qui n’eft déjà pas trop avantagée , pour- 
toit bien le devenir encore moins , ft 
cette doéirine s’accréditant , perfuadoit 
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â chacun des hommes , que Tes fem~ 
friables n’exiftent que dans fon imagi- 
nation. 


CHAPITRE XYI. 

Nouvelles objections du Matéria- 
lijle contre la nature du fe mi- 
ment y & fa dejlination. Répon- 
fes . 

* • * f 

1 

T ’ Impression faite fur l’organe y 
/ j reprend le Matérialijle , n’occa- 
fionne pas toujours le fentiment , c’efE 
à-dire , félon votre fyfteme , la connoif- 
fance de fimpreffion . . . Donc vous- 
fuppofez gratuitement que l’ame par 
une fuite néceffaire de fon -union avec 
leméchanifme eft deftinée à avoir le- 
fentiment ou la connoiflance de Fim- 
prefîion , toutes les fois qu’elle fe fait 
fur l’organe. Il fe paffe mille choies- 
dans l’intérieur dans l’extérieur de 
la machine , à l'infqu de ce que vous 
appeliez l'aine ; ce qui prouve fuffi- 
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famment qu’elle n’eft point , comme 
vous le dites, unie à tout le corps, en 
général , &: à chacune de fes parties. 

Nous répondons que l’impreflion 
faite fur l’organe , n’occafionne pas. 
toujours un fentiment développé , ou. 
une connoiffance réfléchie , mais nous: 
difons qu’elle en occaflonne toujours , 
& néceflairement une eonfufe . . . Tel 
eft , par exemple , le fentiment géné- 
ral répandu dans tout le corps, & dans 
chacune des parties du corps , en vertu 
duquel nous connoiffons , fans y faire 
le plus fouvent une attention particu- 
lière , que la fubflanee qui penfe & 
qui connoît en nous , eft unie à ua 
corps ... La première opération du 
fentiment n’eft qu’un point , lequel fou- 
vent en refte-là , & lequel fouvent aufli 
par la gradation la plus rapide dilate fa 
circonférence , pour ainfi dire , jufqu’à 
l’infini , c’eft-à-dire , que la penfée oc- 
cafionnée par l’impreflion , ne va pas 
fouvent plus loin que l’effet naturel ; 
mais que fouvent aufli elle fe porte fi 
loin par-delà l’effet , que celui-ci n’y eft 
plus pour*rien qu’implieitement .... 
Donnons- en une comparailon. La lu.- 
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miere du foleil par fon éclat m’incom- 
mode les yeux ; je m’en garantis par * 
l’oppofition de ma main , & j’enrefte- 
là. . . Le fentiment qui a été oeca- 
fionné en moi , ne va pas plus loin alors 
que l’effet ; c’eft-à- dire , que l’incom- 
modité de mes yeux . . . Toute cette # 
opération n’a été conduite par aucune 
connoiflance réfléchie. L’intelligence 
n’y a part qu’implicitement , à-peu- 
près comme dans les opérations de l’en- 
fance ; mais fi cette meme intelligence 
veut s’élever fur les ailes de la penfée , 
c’eft-à-dire , par une connoiflance réflé- 
chie jufqu’à la caufe qui a produit l’ef- 
fet , & jufqu’à lacaufe^le cette caufe 
quelle immenfe carrière ne parcourra- 
t-elle pas en un inftant !- L’impreflion 
faite par la lumière fur l’organe , & l’or- 
gane lui-même feront entièrement our 
Jolies, • s 

D’ailleurs le fentiment , quelque 
léger , quelqu’indifférent , quelque corn 
fus qu’il foit , ne peut être qu’une coi> 
noiflance ; conféquemment il efl dans 
l'ame , & ne dépend des organes , conv 
me d’une caufe occafionnelle , qu’afim 
que , l’ame foit avertie de ce qui peut 
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intéreffer le méchanifme auquel Dfen 
Fa déterminée. Or comment cela pour- 
roit-il s’exécuter autrement cjue par une 
eonnoiffance , du moins implicite ? .-. . 
Si l’ame ne fent pas ; comment approu- 
vera-t-elle, ou rejettera-t-elle ?. Donc 
il faut néceffairement que fentir Sc pen- 
fer ne foit qu’une feule &£ même opé- 
ration de l’ame , plus ou moins détaillée-, 
félon que l’impreffion , caufe occafion- 
nelle du fentiment eft elle-même plus 
©u moins détaillée , plus ou moins déci- 
dée. On me porte un coup d’une ar- 
me offenfive ; mon ame eft auffi-tôt 
avertie par la douleur , qu’il y a folu- 
tion dans le riféchanifme , & qu’il y 
faut apporter du remede ; ce qui ne peut 
être alfurément que l’opération d’une 
intelligence , Sc non pas d’un afifembla- 
ge de parties , lefquelles ne peuvent pas 
plus fentir étant réunies , que féparées. 

C’eftpar le plaifir ou par la douleur, 
interrompt le Matérialijle , que Famé 
efl avertie , du moins félon vos prin- 
cipes . . . Or la douleur , ainfi que le 
plaifir , ne font l’un & l’autre qu’un fen- 
timent . . . Mais fi , comme vous le 
dites , je fentiment eft une penfee ; il 
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doit s’enfuivre de-là que le plaifir & la 
douleur font des penlëes ; ce qui eft 
abfurde . . Car , qui ne fqait que ces 
deux a dédiions différentes font des mo- 
des du corps . . .. Donc , félon vous- 
même , le fentiment , la penfee & la 
eonnoiffance ne font que des modes du 
corps ; & ainfi l’opération de l’ame n’eft 
qu’un jeu du méchanifme. 

Nous répondons premièrement , que 
le plaifir , de même que h. douleur , 
eft un fentiment occafionné dans famé 
par un jeu du méchanifme , c’eft-à- 
dîre , par une impreffion faite fur l’or- 
gane ; d’où il s’enfuit qu’il ne dépend 
point du méchanifme comme de fa dau- 
fe efficiente ou productrice. Parce que: 
la matière , quelque modifiée qu'elle, 
foit , n’eft fufceptible ni de plaifir , ni de. 
douleur ; le fentiment agréable , fâcheux 
©u indifférent , n’a de réalité que dans; 
’ame , & n’eft rien dans la matière ... .. 
Si la matière pouvoit fouffrir , elle fen- 
tiroit qu'elle fouffre ... Or qu’eft-ce que 
fentir que l’on fouffre , fi ce n’eft pas- 
connoître par une penfée du moins im- 
plicite, que l’on eft dans un état violent?' 

Ainfi le, fentiment a&uel de famé- 
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n’eSt autre que la puiflance qu’elle a de 
fentir , réduite en aête ... Et ce fenti- 
menteSt toujours le même , quant à fa 
nature ; c’eSt-à-dire , qu’il ne peut être • 
qu’une connoiffance occasionnée par 
l’impreflion faite fur l’organe , des 
accidens utiles ou nuisibles au mécha- 
nifme : car comme ces impre fiions ne 
font pas indifférentes à lame en tant 
qu’elle eSt unie à un corps , &: qu’il 
lui importe de les distinguer pour ap- 
prouver les unes , & rejetter les autres ; 
l’Auteur les a distinguées lui-même dans 
la nature de famé, par le plaiSir ou par la 
douleur ; par l’utilité , ou par le domma- 
ge ’ diStinêtions inconnues à la matière. 

On demandera pourquoi l’ame fe 
trouve dans des états Si différens par 
rapport aux impreSïions qui fe font fur 
le corps ?Nous difons que c’eSt une fuite 
néceSfaire de l’aétion qu’elle a elle-mê- 
me fur le corps , àt de fa préfence dans 
le tout , comme dans chacune de fes 
parties ; c’eSt-à-dire , que l’ame éprouve 
le plaiSir ou la douleur , qui font pour 
elle deux maniérés différentes de ré- 
duire en a6te la puiSfance qu’elle a de 
fentir félon que les mouveinens imprt 
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mes au méchanifme en maintiennent 
l’enfemble ou les parties dans l’ordre 
naturel , ou les dérangent & les-met- 
tent dans une lîtuation que la nature ne 
leur a point affignée relativement au 
méchanifme qu’elles conftituent , c’eft- 
à-dire, félon que les impre (fions des corps 
extérieurs, ou d’autres mouvemens exci- 
tés dans l’intérieur de la machine , favo- 
rifent , entretiennent , aident , inter- 
rompent , détruifent , en tout ou en par- 
tie , l’aftion de l’ame fur la machine & 
fon union avec elle . . . L’Auteur vou- 
lant qu’elle relfente en elle-même les 
effets de l’ordre ou du défordre que le 
hazard ou quelqu’autre caufe connue 
peuvent apporter au fyftême matériel 
auquel il fa unie tranfitoirement. 

Quant à ce que le Matérialifîe ob- 
jefte , qu’il y a tels mouvemens impri- 
més au corps qui n’occafionnent à l’ame 
aucun fentiment abfolument parlant ; 
nous répondons qu’ils ne lui font appa- 
remment d’aucune conféquence ; c’eft- 
à-dire , qu’ils ne font ni utiles , ni nui- 
(ibles au méchanifme ; car pour peu ' 
qu’ils foierft importans , l’expérience 
démontre qu’ils ne manquent jamais 
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d’occaiîonner le fentiment. . . Outre 
que le corps humain a quelques par- 
ties qui ne lui appartiennent qu’en tant 
qu’il eft corps , mais non pas en tant 
qu’il eft organifé ; c’eft-à-dire , qui 
ne participent que peu ou point à l’or- 
ganifation r & fur lefquelles conféquem- 
ment l’ame n’a que peu ou point d’ac- 
tion ; telles font les. callolités , les on- 
gles , les cheveux y &c. Or il eft d’ex- 
périence que les impreftrons faites fut 
de telles parties , ne manquent d’occa- 
fionner le fentiment , que pour les rai- 
fons que nous venons de dire. 

CHAPITRE XVII. 

Nouvelles objections contre la na- 
ture & la dejlination du fenti- 
ment . Réponfes. 

U N homme , objecte le Matéria- 
lijle , s’empoifonne lui-même fans 
le fqavoir ... 11 y a plus. L’ame ignore 
les cairfes internes des îhaladies du 
corps qu’elle anime & qu’elle gouverne. 
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félon vos principes. Elle n’eft nulle- 
ment avertie , quoique préfente à tou- 
tes les parties , & dans chacunes des 
parties*, des dérangemens, qui fous les 
apparences de la meilleure fanté, pré- 
parent une mort fùbite ; d’où il réfulte 
qu’elle ignore ce qui fe paife dans fon 
méchanifme. Et ainfi le fentiment n’a 
donc pas la deftination que vous lui 
donnez ... En ce cas là matière s’ac- 
quitteroit tout aufli-bien que l’ame d’une 
fonétion qui ne demande ni volonté , 
ni intelligence . . . D’ailleurs , il fe pré- 
fente ici naturelle ment une réflexion . . . 
Ce n’eft point famé qui a formé le 
corps qu’elle anime ; conféquemment , 
je ne vois pas que pour gouverner 
cette machine il faille une autre caufe 
que celle qui a opéré le commence- 
ment St le progrès de la conformation 
& des mouvemens organiques . . . Car 
l’organifation commence à la première 
ébauche du Fétus ; mais à quel point 
précis le foin du corps eft-il abandonné 
à l’ame , pour qu’elle puiffe du moins 
par la volonté s’oppofer aux impre fiions 
nuifibles à fon méchanifme , & approu- 
ver celles qui lui font analogues } 
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Pour répondre à la première partie 
de l’obje&ion , nous convenons , & 
l’expérience journalière le confirme , 
qu’il arrive fouvent qu’un homme s’em- 
poifonne lui-même fans le fqavoir ; c’eft- 
à-dire , fans que fon ame foit avertie du 
dommage que le poifon va caufer au 
méchanifme ; mais nous nions en même 
tems que l’on puifle de-là tirer une con» 
féquence , qu’il n’y ait point d’intelli- 
gence qui préfide au corps humain .... 
L’ame , il eft vrai , n’a pas été avertie 
dans le moment de la potion ; mais dès 
le premier effet du venin , elle aura dû 
foupqonner au moins fon imprudence , 
&: il lui aura été libre d’y chercher le 
remede . . . La vertu oppofée à l’im- 
prudence qui eft la circonfpeérion , n’a 
été donnée à l’ame que pour qu’elle 
garantiffe le corps d’une infinité d’ac- 
cidens inévitables lorfqu’elle néglige 
d’en faire ufage .... Un homme fe jette 
fur des fruits qu’il ne connoît pas , 
il fe donne la mort. L’ame , il eft vrai , 
n’a pas été avertie d’abord par des irn- 
preflions douloureufes , que ces fruits 
étoient mortels ; mais l’ignorance où 
elle étoit de leurs qualités a dû lui 
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tenir lieu d’avertiffement . . . Nous n’a- 
vons pas de connoiffances infufes ; c’efl 
par l’examen & le raifonnement que 
nous parvenons à connoître : or fi , 
malgré toutes nos précautions , nous* 
nous trompons foi\vent , parce que nos 
lumières font bornées ; à combien plus 
forte raifon rifquons-nous de nous trom- 
per , lorfque nous n’apportons aucun 
examen . . . Les bêtes auxquelles il n’a 
pas été donné de" replier leurs idées font 
déterminées tout d’un coup , du moins 
allez ordinairement , à fuir ce qui' efl 
nuifible , comme à rechercher ce qui 
efl analogue à leur méchanifme ; cela 
par l’effet d’une organifation qui leur 
efl particulière , que l’on appelle in- 
Jlincl . Et fi quelquefois la méprife a 
liau chez' elles comme chez nous , ce 
fera plutôt dans les poilons que l’art 
compofe , & que l’appat déguife , que 
dans les venins que la terre produit. Et 
ce qui dans cette circonflance fait leur 
méprife , c’eft que les alimens qui en- 
trent dans les mixtions de l’art , étant 
toujours en plus grande quantité que le 
poifon , ils déterminent néceffairement 
pour eux la voracité de l’animal ; une 
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raifon contraire le garantit ordinaire- 
ment des poifons naturels. 

A l’égard de ces dérange mens dans 
le corps humain , qui fous les apparen- 
ces de la meilleure fanté , préparent des 
morts fubites à l’infqu de l’ame ; la con- 
féquence que le Matérialijle croit pou- 
voir en tirer contre l’aétion interne de 
l’ame fur le méchanifme , & contre fon 
union avec lui eft faufte . . . Car premiè- 
rement , il n’eft pas exafte ment vrai que 
l’ame ne Toit jamais avertie de ces dé- 
rangemens dans le méchanifme inté- 
rieur , qui fous les apparences d’une 
bonne fanté préparent des maladies ou 
une mort fubite. L’expérience fournit 
une infinité de preuves du contraire ; 
& fi l’ame vouloit y faire plus d’atten- 
tion , elle en feroit encore plus foulent 
avertie quelle ne l’eft ; car il eft rare 
que ces grandes révolutions ne foient 
pas précédées de quelques avant-cou- 
reurs. Un Pilote fouvent prévoit la tem- 
pête , même parla bonace.. 

En fécond lieu , c’eft que l’aêlion 
interne de l’ame furie méchanifme , n’eft 
involontaire que pour les raifons que 
nous avons déduites plus haut , où nôus 
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avons oblervë que 4’ame n’étant point 
unie au corps àfon option., elle agit en 
conféquence néceffairement , quoique 
volontairement , fur l’intérieur du mé- 
chanifme ; parce que fans cette aêtion , 
il n’y a point d’animation , ni confé- 
quemment de vie proprement dite ; 
l’organifation , quelque fuppofition que 
l’on faffe , ne pouvant jamais par elle- 
même occafionner le fentiment , lî 
l’ame n’eft unie au tout , comme à 
chacune des parties du méchanifme ; 
laquelle union confifte dans Faction dé- 
terminée à un corps à l’excluf on de 
tout autre , & non dans le mélange ou 
dans la contiguité. 

De tout ceci il réfulte que la pru- 
dence a été donnée à l’ame pour qu’elle 
fe procure fon bien-être dans la vie 
aétuelle , en faifant , autant qu’il eft en 
elle , & autant que l’ordre le permet , 
celui de fon corps ; mais que h malgré 
toute fon attention , elle fe trompe dans 
le choix des moyens , alors , comme 
nous l’avons obfervé , c’eft plus l’affaire 
du Créateur que la tienne. Car il ne 
laiffe pas tellement l’ame maîtreffe de 
fon corps , qu’il ne fe réferve le. droit 
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d’en difpofer à fa volonté , par mille ac- 
cidens que celle-ci ne peut, ni ne doit pré- 
voir. Il n’a pas été ftipulé dans le bail 
qui lui a été fait de fon corps , combien 
fon union avec lui doit durer . . . L’hom- 
me étant né pour mourir , St cette loi 
étant abfolue , il peut , à force d’atten- 
tions , prolonger fes jours , mais non pas 
les éternifer , ni même les conduire par- 
delà le terme général que Dieu a limi- 
té lui- même. 

Mais pour répondre à l’obje&ion par 
laquelle le Matérialijlc prétend que 
l’ame n’ayant point formé elle-même fon 
corps , il n’eft pas néceflaire qu’elle le 
gouverne non plus elle-même ; nous di- 
fons que quand même on lui pafîeroit fa 
prétention , il n’y.gagneroit rien de plus ; 
parce que ce ne fera pas moins une fub- 
ftance Ipirituelle qui lui imprimera l’ac- 
tion , puifque ce fera Dieu. Or comme 
il eft plus que probable que l’ame étant 
par la volonté du Créateur une ftibftance 
elfentiellement aélive , elle peut en con- 
féquence avoir une aftion déterminée à 
un corps ; il s’enfuit que cette aélion 
particulière de Dieu ftir le corps humain 
eft établie fans néceflité ; puisqu’il n’eft 
7 • pas 
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pis plus inconcevable que l’ame puiffe 
agir fur une machine , que fur elle-mê- 
me , par la volonté & la défémina- 
tion ... Si le Matérialise veut fçavoir 
à quel point précifément Famé agit fur 
le corps , il n’eft pas difficile de devi- 
ner que ceft au moment de fon union 
avec lui , & lorfque par fon mécha- 
nifme il eft en état de lui occafionner 
des fenfations : & de ce qu’elle n’a point 
fait fon corps , il ne s’enfuit point du 
tout qu’elle ne puiffe avoir d’aftion fur 
lui ; puifcjue , félon les principes mêmes 
du Materialijle , les corps agiflènt les 
uns für les autres , quoiqu’aucun d’eux 
ne fe foit fait lui-même , ni n’en fait un 
-autre. 

Vous avez dit , interrompt le Maté- 
rialise , que les impreffions importan- 
tes faites fur l’organe & nuifïbles au 
méchanifme , ne manquent jamais de 
fournir à l’ame un fujet d’a&ion . . . Ce- 
pendant il y e/i a de très-violentes , 
qui n’occafionnent aucunes fenfations ; 
tels font certains états où les membres 
rudement comme doucement traités , ne 
font naître dans l’ame , ni le fentiment 
d£ la douleur , ni celui du plaifir . . . 

Tome I. H 
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Donc les organes, de leur nature, ne font 
pas deffinés à avertir Taine parles fen- 

avons déjà répondu à cette diffi- 
culté... Cependant nous obferverons 
cjue Ti les impreffions faites fur l’organe 
n’occaiionnent à Taine aucune fenfa- 
tion , ce n’eft que par le défaut cÿaftion 
de la part de Ta me fur ce même organe , 
&: par le vice de l’organe lui-même. 
Ce n’eft qu’en raifon de Torganifation 
que l’aine peut agir fur le méchanifme ; 
conféquemment , fi Torganifation parti- 
culière d’un membre eft détruite , l’ac- 
tion particulière de l’ame ffir ce- mem- 
bre celTera ... Si cette organifation eft 
feulement altérée , l’aétion de l’ame fera 
foible. Si elle n’eft qu’interrompue , 
l’aêlion de Tame fera interrompue . . . 
L’expérience en fournit la preuve , & 
l’anatomie en démontre la caufe. Les 
maladies étant des caufes étrangères , 
elles donnent conféquemment au mé- 
chanifme des difpofttions qui ne font 
point celles que la nature leur a affi- 
gnées ; & conféquemment Tame n’a 
que peu ou point d’àétion fur elles . . . 
Mais cela n’admet point qu’elle n’ait pas 
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dans fa nature la faculté de fentir & de 
diftinguer toutes les impreffions faites 
fur l’organe ; mais toujours en raifon de 
la difpofition aêluelle de ce même or- 
gane . . . Que l’on donne , par exemple , 
à Blavet une* flûte mal percée , ou dont 
le cor foit rempli de quelques corpufcu- 
les étrangers , cet excellent joueur exé- 
cutera mal , ou n’exécutera point. Un 
Agent ne peut agir qu’en raifon du fu- 
jet . . . De même , dans les états vio- 
lens du corps , l’ame ne perd point là 
faculté de fentir : ces états l’empêchent 
feulement de réduire fa puiflance en 
a£te ; mais le dérangement n’eft pas 
plutôt rétabli , que l’a&ion eft elle-mê- 
me rétablie. Cependant quelqu’un ofe- 
roit-il aflurer que dans ces états il n’a 
point eu de fenfations , c’eft-à-dire , 
qu’il n’a point penfé ? La raifon que 
l’on apporte vulgairement pour établir 
que l’on n’a point penfé , & qui confifte 
à dire que l’on ne s’en fouvient pas , eft- 
elle une raifon ? Combien de gens ju- 
reraient qu’ils n’ont point rêvé , & qui 
ne fe rappellent le fonge qu’ils ont fait 
que plufieurs jours après ? D’ailleurs il 
eft fi peu néceffaire pour affirmer que 
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l’on a penfé, que l’on s’en fouvienne j 
qu’il arrive très-fouvent que l’on oublie 
fa penfée en voulant la produire . * . 
Parce que quelquefois & prefque tou- 
jours il ne refte aucunes traces des idées 
de la première enfance , s’enfuit-il que 
l’on n’en ait eu aucunes ? Une feule 
dont on fe fouvient par hazard eft plus 
que fuffifante pour établir le contraire , . . 
Il eft de l’effence de l’ame de penfer , 
& non pas de fe fouvenir ; d’autant que 
dans l’état préfent la mémoire dépend 
occasionnellement d’un jeu de mécha- 
nifme , dans le détail duquel il n’efl: pas 
encore teins que nous entrions. 


CHAPITRE X VIII. 

Que dans U état actuel toutes nos 
connoijjances viennent des fen- 
fations. FauJJe* conféquences 
que le Matérialijle tire de ce 
principe. 

D U moins ,> reprend le matériel- 
HJle en injijlant , il y a félon vos 
principes des opérations de l’aine , c’eft- 
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à-dire , des penfées ou des connoiffan- 
ces , qui de leur nature font indépen- 
dantes de l'impreflion faite fur l’organe , 
&: n’ont aucun rapport avec le rnécha- 
nifine ; telles font les idées métaphy- 
fiques ou abftraites de toute matière 
de toutes modifications de matière. 
Le bien & le mal moral , la fageffe de 
Dieu , fa juftice , la fpiritualité de fa 
fubftance , de même que celle de l’ame 
humaine ... Or toutes ces idées en 
conféquence de leur abflraétion ne peu- 
vent être occafionnées par l’impreflion 
faite fur l'organe . . . Donc vous êtes 
contraires à vous-mêmes , lorfque vous 
établirez qu’en vertu de la loi d'union , 
l’ame dans fon exiftence actuelle ne 
peut avoir de penfées indépendantes de 
FimprefTion faite fur l’organe ; ainfi , 
félon vos befoins , vous vous faites des 
principes , ou vous les .détruifez , ou 
vous en admettez de contraires. 

Le Matérialijle fe trompe encore; 
car toutes ces idées qu’il fuppofe , & 
non pas nous y indépendantes de l’im- 
prefïion faite fur l’organe , en font dans 
leur origine exactement dépendantes ; 
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comme de leur caufe occafionnelle . . * 
D’autant qu’il ne nous eft pas poflible 
dans l’état attuel , ni de faire connoître 
nos penfées , ni d’en avoir , quelque 
fpirimelles que nous les fuppofions , que 
f^ir l’entremife des images (a) ... * 
L’ame , quoicjue fubftance fpirituelle , 
eft dans le monde des corps ; confé- 
quemment elle eft tenue pendant tout 
le tems de fa détention de parler la lan- 
gue, & de prendre les façons d’un 
pays qui n’eft le fien que tranfîtoire- 
ment. Lorfqu’elle fera de retour dans 
le monde des efprits , n’ayant plus d’or- 
ganes, elle penfera fans leur entremife ... 
Mais , pour le moment préfent , nous, 
n’avons pas une idée, pas une déno- 
mination de tous les êtres métaphyfi- 
ques , que nous n’ayons puifées dans la 
matière. Par la comparaifon des pro- 


- (a) N allas res fingulares prater corpor& 

& cogïtandi modos fentimus autpercipimùs,. 
Spin. Ethic. Part. I. 2. Axiom, 5. 

Ce principe eft aufli vrai , que les cotifé-- 
queutes que Spinolà eatire , font fauffes^ 
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priétés de la fubftance étendue , nous 
connoifïons les propriétés de celle qui 
lui eft oppofée (<z) ... 

Ainfi ces dénominations , fagejfe y 
force , jujlice , ame , cfprit , ordre y 
défordre , bien , mal , tirent néceftai- 
rement leur origine des propriétés de 
la matière ; &: il eft aifé de le voir par 
leur étymologie , &: leur lignification 
naturelle. 

En établifTant , comme vous faites , 
interrompt le Matèrialijie , que toutes 
ces connoiffances que vous appeliez Mé- 
taphysiques , viennent des fenfations , 
& celles-ci des imprelîîons ; ne don- 
nez-vous pas de la fubftance fpirituelle 
une idée entièrement oppofée à fa na- 
ture ?... Car qu’eft-ee * je vous prie , 
qu’une fubftance abftraite de toute ma- 
tière , & qui ne peut cependant , ni fe 
concevoir elle-même , ni aucune de fes 
propriétés , fans le fecours de la matière ? 
Qu’eft-ce qu’une fenfation , qui dépend 


(a) Idco fin pin t plerique animant corpo - 
ream ; quia nomen à re ipfd non dijlingunt. 
De intellect, emendation. apud Spin. 
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eflentiellement de l’impreflion ? N’eft- 
ce pas avouer qu’elle n’en eft pas efîen- 
tiellement diftinguée ? Or , une chofe 
qui n’eft pas eflentiellement diftinguée 
d’une autre , • n’a-t-elle pas avec elle 
une identité de nature , félon tous les 
principes reçus ? Et ainli ne. convenez- 
vous pas vous-même fans vous en ap- 
percevoir , que l’ame humaine n’eft pas 
une iubftance fpirituelle proprement 
dite ? , . . 

Nous répondons que ceux qui difent 
que nos fenfations viennent de l’organe , 
comme de leur caufe produttrice , c’eft- 
à-dire , comme le ruilfeau procédé de 
la fource , ou comme les rameaux pro- 
viennent de la racine ; ceux-là ne font 
nulle attention, ni à la nature de l’ame , 
ni à celle du corps , puifqu’ils con- 
fondent deux fubftances , dont les na- 
tures s’excluent eflentiellement ; ç’eft 
ce qui eft démontré. 

L’organe, par un principe invaria- 
ble , n’eft établi que pour fournir à l’ame, 
dans fa façon snftuelle d’exifter , un fii- 
jet d’a&ion . . . Les objets qui frappent 
un certain organe , font par une fuite de 
la loi d’union, que lame s’applique à. 
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Porgane ; mais , ni l’imprefïion , ni l'or- 
gane , ne participent à l’adion que com- 
me caufe occafionnelle. Comment pour- 
roient-ils donner la fenfation qu’ils n’ont 
pas , ni ne peuvent avoir , quelque fup-- 
pofition que l’on fafle (a') ? Si la fenfa- 
tion Sc l’imprefiion n’étoient pas eften- 
riellement diftinguées , on ne pourrait 
les concevoir l’une fans l’autre ... Or fi ,. 
dans notre façon tranfitoire d’exifter 
nous ne pouvons concevoir la fenfatioiv 
indépendamment de Pimpreflion , nous 
pouvons du moins très-facilement con- 
cevoir l’impreflion fans la fenfation ; 
donc l’impreflion eft eftentiellement dis- 
tinguée de la fenfation', & n’eft à foir 
égard qu’une caufe occaftonnelle. La 
fenfation , dans l’état préfent, dépend, il 1 
eft vrai , néceftairement de l’impreftion 
mais ce n’eft pas par une néceffité prife 

t 


(. a ) Qua res inter fe nihil commune habent ,, 
earum una alterius caufa ejfe non potejl 
Spin. Ethic. Part. i. Prop. 3. 

Ce principe très-vrai en lui-même , eft 
très-faux par les conféquences que Spinofa- 
en tire. 
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dans la nature de l’ame , c’eft unique-* 
ment par une néceliité prife dans fa de£ 
tinatlon tranlitoire. 

Comme l’ame humaine , par une. 
fuite de fon union avec le corps, ne 
peut parvenir à connoître qu ’en inférant. 
Dieu veut qu’elle ne puiffe juger de ce 
qui fe pâlie dans l’efprit , que par com- 
paraifon de ce qui fe pâlie dans la ma- 
tière . . .. Ainfile Sauveur du monde lui- 
même voulant donner à ceux, qu’il en 1 
feignoit une idée de l’ame purifiée de 
fes crimes, il la compare à une mai - 
fon nettoyée & ornée avec foin ( a ). 
Ainfi appelle-t-il les vertus les ornement 
de l’ame ; fk les vices , fes feuillures & 
fes taches» L’ancien &c le nouveau Tef- 
tament parfaitement d’accord, n’em- 
ployent prefque toujours l’un & l’autre 
que des images corporelles , pour don- 
ner aux hommes l’idée des chofes fpi — 
rituelles . . . De forte que le monde ma- 
tériel n’eft , à le bien prendre , que 
l’allégorie du monde intelleéiuel pour. 
Famé humaine , à commencer par fon. 
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corps ... Or il s’en faut de beaucoup 
que le ligne foit la chofe lignifiée. 

Un triangle frappe l’organe de ma 
vue ; je m’arrête à cette figure, laquelle,, 
quoique comprife fous trois lignes , ne 
fait cependant qu’une feule 8c même 
figure . . . J’examine ce triangle avec 
plus d’attention , & je vois qu’ayant 
deux côtés égaux , il eft ce que nous ap- 
pelions ifocéle , & qu’il feroit ce que 
l’on appelle fcaléne , fi ces trois côtés- 
étoient inégaux. Au même inflant , 8c 
à Poccafion de cette figure , je penfe 
aux trois Perfonnes divines , lefquelles 
dans une feule 8c même fubftance , ne 
font qu’un feul Dieu. Or jedemande , 
fi le triangle ou l’organe vifuel ont pu' 
être l’un ou l’autre la caufe efficiente ou 1 
productrice de la connoiffance que j’ai 
eue*ïi l’afpeCt de cette figure ; premiè- 
rement , que c’étoit un triangle ; en fé- 
cond lieu , qu’il étoit ifocéle. , parce qu’il 
avoit deüx côtés -égaux ; en troifiéme 
lieu qu’il feroit fcalene , fi les trois côtés 
étoient inégaux ? Qu’appelle-t-on un 
triangle ? C’eft une figure comprife fous 
trois lignes qui fe rencontrent d’une cer- 
taine façon . Qu’eft-ce que l’organe 

Hvj 
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vifuel»? C’eft une partie du corps hu»~ 
main , compofée d’humeurs comme 
tout le refte , c’eft-à-dire , de liqueurs , 
de mufcles , de membranes , de nerfs., 
d'arteres 6c de veines; 6c en peu de 
mots , c’eft un arrangement de mar 
tiere ... Or les trois lignes , qui par leur 
combinaifon conftituent le triangle , 6c 
cet arrangement de matière que l’on 
appelle l’oeil., peuvent- ils avoir en euxr 
. mêmes , pour mêla donner , la penfée 
quej’ai eue àTafpeét c!e cette figuré , 6c 
le raifonnement que j’ai fait en confér 
quence ? Ont-ils pu me donner la nor 
tioiL que cette figure comprifefous trois 
lignes ayant deux, côtés égaux, eft un 
ifocéle ? Cette figure connoît donc qu’el- 
le eft un triangle , 6c un certain triangle ? 
Ou l’œil , en vertu de fes liqueurs , des 
mufcles , des nerfs, des arteres , dtiroit 
donc aufli en lui-même la notion du 
triangle, 6c d’un certain triangle?. .., 
Eft-ce l’œil feul qui connoît le triangle ? 
Ou fi c’eft le triangle 6c l’œil tout enr 
femble ? Mais que fera-t-on du Moi , 
qui connoît l’œil 6c le triangle à la fois., 
6c qui fe connoît encore lui-même ? 
Qüe dira-t-on de l’idée des trois Per* 
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formes divines , qui ne font qu’un- Dieu 
dans une même effence , 6c qui m’eft 
tombée dans l’efprit , à l’afpeêï de ce 
triangle , par la néceflité où l’ame fe 
trouve , ( le Créateur le voulant ainfi.) 
de faire des comparaifons prifes dans la 
matière , pour fe donner des notions 
purement fpirituelles ? Qfe ra-t-on dire., 
en écartant le Moi , que cette idée a 
été produite par l’organe , de concert 
avec l’objet ? 

Ainlî donc la penfée que j’ai eue, 
& le raifonnement que j’ai fait en con-r 
féquence à l’afp e£l du triangle , n’étant 
ni en lui , ni dans l’œil , ni dans aucune 
des parties qui le compofent, ni dans 
l’impreffi on faite fur lui ; il réfulte que rien 
de tout cela n'a pu être ni la caufe efficien- 
te, ni la caufeproduélrice.decette pern- 
fée & de ce raifonnement . . . C’eft donc 
quelqu’autre chofe , qui fe connoît elle-: 
même , qui connoît l’œil & le triangle , 
lefquels ne font relativement à cette in- 
telligence que des caufes occafîonnelles 
ou inffiumentales , qui ignorent parfais 
tement l’aélion , & les fuites de Taétion 
qu’elles occafionnent. 

Telle eft cette loi infaillible par la- 
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quelle 1* Auteur à établi que toutes les 
fois que certains mouvemens , ébranle- 
roient certaines fibres du cerveau , d’une 
certaine maniéré , l’ame humaine eût 
certaines penfées , lefquelles ont infini- 
ment moins, de rapport avec les fibres 
du cçrveau mifes en mouvement , que 
les fibres n’en ont elles-mêmes avec 
l’objet qui les a frappées. 

On me prie de marquer furie papier , 
combien ce bijou a coûté de Louis ; j’é- 
cris un (7) : quelle analogie quelle 
conformité cette figure a-t-elle avec 
fept pièces d’or ? Pas plus qu’avec le 
bijou ; pas plus qu’avec le nombre qu’elle 
repréfente ; pas plus que les lettres n’en 
ont avec les mots ; ceux-ci avec les 
paroles , &. celles-ci avec les penfées . . * 
Ce ne font que des lignes convenus y 
qui ne contiennent point la nature des 
chofes ; mais à l’occafion de ces lignes 
auxquels l’intelligence a attaché des 
idées & des valeurs , on a des penfées 
&: des connoilfances ; mais pour cela 
fera-t-on reçu à conclure que les lignes 
ou les mouvemens que leur aljpeél ex- 
cite dans les fibres du cerveau par la: 
médiation de l’œil, foient des peniées 
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•ti Ta caufe produ&rice ou efficiente 
des penfées ? 

Donc il eft vrai que toute connoif- 
lance vient de la fenfation , qui n’eft 
elle même qu'une connoilTance pri- 
mitive ; parce que dans notre façon 
a Quelle d’exifter , Dieu ayant établi- 
le commerce le plus étroit entre l’ame 
& le corps ; &: celui-ci n’ayant 
ni ne pouvant avoir aucune aftion in- 
terne , c'eft-à-dire , qui foit propre à fa 
nature ; Dieu n 7 a pas voulu non plus 
que l'ame pût avoir aucune connoilTance 
ou penfée immédiate , c’eft-à-dire , qui 
13e lui fût occalionnée par l’impreffion. 
for l'organe extérieur ou intérieur . . .. 
De forte que ce que nous appelions un 
raifonnement fuivi , n’eft autre , à par- 
ler ftriéfement , qu’une chaîne de fen- 
fàtions qui fe fuccedent , & qui font 
occalîonnées par une gradation conti- 
nuelle de nouvelles impreffions , foit in- 
ternes, foit externes ; & li cela n’étoitpas 
ainli , quel feroit le rapport & l’union de 
ces deux fubftances ? Et à propos de 
quoi , un homme parlant de la fubftance 
matérielle qui fait partie de fon humani- 
té, diroit-il mon corps ?• 
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C HAPÎTRE XIX. 

Que la première r comme la plus' 
ejjentielle des connoiflances 
qui ejl celle de Dieu y nous ejl 
occasionnée par les fenfatiojis 


» TT Es Çieux manifejlent la puif- 
y> Ë j fance de celui qui les a créés ; & • 

'» leur harmonie annonce qu'ils font 
» l'ouvrage, de fon intelligence (a). 

A qui les deux manifedent-ils la pui£- 
fance de celui qui les a créés ? A l’hom- 
me. Comment ? Par l’impreffion que 
leur afped ne manque jamais de faire 
fur l’organe de la vûe. Pourquoi cette 
impreffion ? Pour occafionner une 
penfée dans l’homme. Que réfulterar- 
t-il de cette penfée ? Un raifonnement. 

Quel fera ce raifonnement ? Que le 


(a) P faim. 18. Epijl. ad Rom. Cap. 
v. 20. Sapient. Cap. 13. v. 6. & paffimt 
in Scrïpt. facr. , , 


< 
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Monde ne s’eft point fait lui-même. Où 
conduira ce raifonnement ? A la con- 
noiflance d’un premier Etre infiniment 
puifTant , infiniment fage , infiniment 
intelligent infiniment bon , & confé- 
quemment infiniment, adorable (<z). 

C’eft dond par l’impreflion faite fur 
l’organe , par la modification de l’or- 
gane, caiifes occafionnelles des fenfa- 
tions , que l’ame humaine parvient à la 
première , comme à la plus effentielle 
de toutes les connoiflances , qui eft celle 
de Dieu . . . Donc toutes nos con- 
noiffances viennent des fenfations , & 
ne peuvent nous venir d’ailleurs dans 
notre façon a&uelle d’exifter . . . Cela 
• veut-il dire que l'âme eft une fubftance 
étendue , ou un mode de la fubftance 
étendue ? Non. Mais tout le contraire. 

On répondra-que le fentiment intim® 
ou la confcience que l’homme a de 
fon exiftence particulière , peut bien . 


(a) Ex eo etiam fioîo quod exijlamus , in 
nobïfque fit idea Dû ,-ejus exijtentia à pofi 
teriorï demonfiratur. Princijf. Cartef. Part. L, 
Prop. 7. Vid. Schoh * 
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fans la contemplation des objets exté- 
rieurs, le conduire à la connoiftance d’un 
Etre créateur. U eft vrai ; mais ce ne 
fera pourtant pas le premier moyen 
que l’homme employera pour y parve- 
nir. Notre exiftence nous eft trop natu- 
relle , & eft , pour ainft dire , trop 
près de nous , pour qu’elle attire notre 
première attention. L'œil , qui le pre- 
mier a tout vu 9 ne s’ejl vu lui-même 
que h dernier. 

Ainfi en difant que toutes les connoif 
fances de l’homme lui viennent par les 
fenfations , on n’avance rien que de 
vrai , & ce principe eft exactement 
conforme à l’Ecriture , qui dit , que 
les deux racontent la gloire de Dieu , 
& que le Firmament pitblie qidil -ejl 
V ouvrage de fes mains (a). Ce qui 
Signifie afTurément que le ciel frappant 
l’organe de notre vue , occaftonne en 
nous , c’eft-à-dire , développe par les 


(«) Les grandeurs invifibles de Dieu , foi» 
éternelle puiïTance & fa divinité font deve- 
nues vifibles par* la création. S. Paul Ep . 
aux Rom . Chap. /. v. 20. & fuiv» 
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fenfations la première des connoifTances, 
qui eft celle de Dieu (a). # 

On enfeigne dans l'Ecole que Dieu 
ne peut être connu qu’<z pojlerieri , ou 
par les créatures ; ce qui lignifie égale- 
ment que la première connoiflfance na- 
turelle qu'il nous eft po fiable d’en avoir 
en cette vie , ne nous peut venir que par 
la médiation de l’organe. 

Jefus-Chrif? , le fils de Dieu , en- 
feigne clairement lui-même , que c’eft 
par les fenfations que l’aine aquiert na- 
turellement les connoiffances les plus 
nécefiTaires au falut. Mets ton doigt dans 
la plaie de mon côté , dit-il au Dif- 
ciple incrédule , qu’il vouloit convain- 
cre de la réalité de fa Réfurreftion ( b ). 
Et c’eft encore par la voie des fenfa- 
tions qu’il défabufe fes Difciples de l’o- 
pinion où ils étoient , qu'un efprit fut 
vifible (c) , . . Approche ^ , leur dit-il , 
voye^ & touche Ce n’a pas été feule - 


(<z) Cali enarrant gloriam Del 6* opéra 
manmtn cjus annur.tiat finnamentum. PI, x8* 

(b) S. Luc . Chap. 24. 

(c) Ibid. 
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ment pour mourir qu’il s’eft revêtu de 
notre chair ; c’efl: aufîi , comme l’en- 
feigne TEglife , pour nous rendre Dieu 
viable x & par-là exciter en nous un plus 
ardent amour de Dieu (a) . . . Lorfqu’a- 
près qu’il fût refîufcité , il buvoit 
mangeoit avec fes Difciples , n’étoit-ce 
pas pour les convaincre par les fens , de 
• la vérité de fa Réfurre&ion ? N’efl-il 
pas monté au ciel en leur préfence , 
pour leur prouver qu’il étoit celui-là- - 
même qui en étoit defcendu , félon qu’il 
le leur avoit dit auparavant : Qui ejl 
celui qui peut monter au ciel , ji ce n ejl 
celui qui en ejl defcendu ? Pourquoi a- 
t-il opéré publiquement tant de guéri- 
fons miraculeu fes fur les corps , fi ce 
n’étoit pour faire naître par les organes 
des fens , la foi dans l’ame de ceux qui 
en étoient témoins ? Et S. Paul n’en- 
feigne-t-il pas en conformité , que la 
foi nous vient part ouïe : Stconféquem- 
ment que nous acquérons par la média- 

uw im\ i ■ ■■■ i ■ ■■■■■■- i ■ ■■ 

' )• 

(a) Utdum vijibiliter D eum cognofcïmus y 
per hune in invïfibilium amorem rapiamur 
Præfat. Natiy. Domin* 
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tion de cet organe , les connoiflances 
né ce flaires aufalut. 

Pourquoi les Sacremens îhftitués par 
Jefus-Chrifl: font-ils en partie compofés 
de matière , fl ce n’efl: pour qu’en fai- 
fant impreflion fur nos organes , ils oc- 
cafionnent en no us parles fenfationsla 
connoiflance de la grâce fpirituelle qu’ils 
renferment ? Ainfi l’eau du Batême 
frappant nos regards & agiflfant fur no- 
tre corps par fa fluidité , ncus donne à 
connoître que de même que l’eau puri- 
fie le corps , ainfi la grâce conférée par 
le Sacrement , purifi^l’ame de la tache 
originelle furnaturelle . . . Sans parler 
de l’Extrême-Onélion , qui s’adminiftre 
fur les organes particuliérement deftinés 
au fentiment &: à l’a&ion ... A quoi 
l’Eglife juge-t-elle qu’u/z embryon efl: 
capable de recevoir la grâce du Batême ? 
N’eft-ce pas au fentiment extérieur occa- 
fionné & manifeflé en lui par quelque 
impreflion ? Donc fentir , c’efl: penfer ; 
& penfer , c’eft avoir une ame : donc le 
fentiment 11’appartient qu’à la fùbftance 
ipirituelle . . . Quelles peuvent être les 
penfées d’un Fétus ? De fentir &: de té- 
moigner au dehors qu’il a des fenfations; 
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donc l’Eglife enfeigne que la fenfatio» 
occafionnée par l’impreflion fur l’orga- 
ne , eft une penfée & une connoiffan- 
ce du moins implicite. Et tant s’en faut 
que les Matérialités puiffent fe préva- 
loir de ce dogme pour inférer que l’ame 
humaine eft inatiere , ou mode de ma- 
tière , qu’au contraire rien ne prouve 
plus invinciblement fon immatérialité. 

Au refte , nous ne nous fommes éten- 
dus fur les autorités les preuves , que 
parce que nous connoiffons par nous- 
mêmes beaucoup de perfonnes, qui, 
faute d’un examen ou d’une attention 
fuffifante , s’effarouchent lorfqu’elles en- 
tendent avancer , que toutes les connoif- 
fances de l’ame viennent des fenfations , 
& celles-ci des impreflions faites fur 
l’organe , comme de leurs caufes occa- 
fionnelles. Elles craignent que par ces 
façons de parler , on ne cherche à in- 
ftnuer couvertement , que la penfée 
n’eft qu’un jeu du méchanifme ; ce qui 
n’a pas la moindre apparence. Outre 
que ces principes fondés fur l’ordre na- 
turel n’excluent , en aucune maiÿere , 
l’aélion furnaturelle & immédiate de 
Dieu fur l’ame humaine. 
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CHAPITRE XX. 

s 

Nouvelles objections du Maté- 
rialijle contre la nature fpiri- 
tuelle par de faujfes conféquen- 
ces , tirées de plusieurs pajj'ages 
mal interprétés de V Ecriture 
fainte. Réponfes. 

T ROUVEZ bon , reprend le Maté- 
rialijie , que comme vous venez 
de faire quadrer l’Ecriture avec vos prin- 
cipes , je me ferve aulîi de fon autorité 
pour vous prouver que ce que vous ap- 
peliez (ubftance fpirituelle , n’eft rien 
de plus qu’une matière tellement fpiri- 
tualifée , c’eft-à-dire , fubtilifée , que 
par fa nature elle eft toute cèle lie , & 
auffi diftinguée qu’elle le peut être , 
de la Lie pefante , grofliere &; infénfible 

de la fubftance fublunaire 

Premièrement , dans une infinité d’en- 
droits de l'Ecriture , Dieu eft appellé 


— P 
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1 ^ 2 . Examen 
Feu (a). Moife l’a vu fous la forme du 
feu dans ce builfon qui dépuis fut ap- 
pelle buiffon ardent. Il l’a vu /encore 
fous cette forme fur le Mont Sinaï. Au 
premier chapitre de la Genefe , 6c dès 
les premières lignes, on lit, qu’avant 
que la terre eût reçu l’arrangement que 
nous lui voyons , VEfprit de Dieu , 
e’efl-à-dire , le vent ou l’air le plus fub- 
til, étoitporté fur les eaux. Le nouveau 
Teflament , parfaitement d’accord avec 
l’ancien, ne dit-il pas que FEfprit.de 
Dieu defcendit fur les Apôtres en forme 
de langues de feu ? Jean-Baptifle attelle 
d’un autre côté , qu’il a vu defcendre ce 
même Efprit fpus la forme d’une co- 
lombe. Et pour revenir à l’ancien Tefla- 
ment , les Anges , ou Intelligences fu- 
pèrieures , font appelles dans les Pfeau- 
mes , des flammes & des vents (F) . . . 

( a ) Omnia cingentem atque complexum 
Ardorern, certiffmum D eumjudicat cleanthes. 
Cic. de Nat. Lib. n. 37. Vieille opinion mille 
fois réfutée. 

(b) Qui facit Angelos fuos fpiritus & mi- 
nijlros fuos fiammam ignis. Plalm. 

Ce qui ne veut rien dire autre chofe , fmon 

La 
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Là Genefe ne donne point à l’ame hu- 
maine d’autre nom que foupimil de vie , 
c’eft-à-dire , refpiration. Elle appelle 
l'homme , terre , poufliere , chair 9 
prefque partout où il eft queftion de lui. 
Enfin il y a mille paftagés qu’il feroit 
trop long de rapporter , defquels on peut 
inférer avec fondement que l'efprit chez 
les Anciens étoit quelque chofe de plus 
qu’un nom ; mais qu’ils le regardoient 
■comme une fubftance réelle & phyfique, 
qui a atteint le dernier dégré de pureté 
Sc d’a&ivité dont une matiere^célefte 
«ft capable ; telles que font , par exem- 
ple , les particules folaires . . . Car en- 
fin nous voyons & nous éprouvons que 
ee corps de lumière &c de feu que nous 
appelions le foleil , intervient comme 
caufe produéhice dans toutes les géné- 
rations ; de forte que ce n’eft pas fans 
raifon qu’il eft appellé le Pere commun 


•que Dieu employé quelquefois la foudre Sc 
les vents pour exécuter Jes vengeances. Ou , 
fuivant 1 interprétation de S. Paul , Epître 
aux Hebreux , que les Anges exécutent les* 
volontés avec autant de vîtelfe & de promp- 
titude que la foudre & les vents. 

Tome I. 


I 
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de la nature . . . Qui vous empêche de 
convenir avec nous , que ce que vous 
nommez force mouvante dans les corps 
animés ; cette force qui les fait vivre & 
agir en raifon de leurs organes ; ce qui 
conftitue au fond les différentes efpeces 
d’animalités : qui peut, dis-je , vous em- 
pêcher de convenir avec nous , que ce 
principe de vie n’eft autre qu’une éma- 
nation fecrette des corpufcules de ce 
monde de feu ; d’autant plus qu’il eft 
placé dans le centre de notre Univers , 
comme dans la pofition géométrique la 
plus propre à diflribuer fa lumière , & à 
communiquer la chaleur , la vie , l’ac- 
tion , conféquemmept les ‘opérations 
de ce que nous appelions l’entende- 
ment dans l’homme , par l’émanation 
continuelle des particules de fa fubftan- 
ce aéfive & intelligente ? Et l’Ecriture 
fainte ne s’éloigne pas de ce fenriment 
par les titres fublimes qu’elle lui donne 
toutes les fois qu’elle en fait mention . . . 
David, entr’autres, l’appelle le Trône 
de Dieu, le fantt uaire de la Divinité (<z); 


(a) In foie pofuit tabcrnaculum fuum . 

Fiai, x 8. . 
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ce qui eft conforme à d’autres endroits 
où il ^ft dit , que Dieu habite une lu - 
miere inaccefjible , & que celui qui vou- 
dra fcruter fa majejlé , fera foudroyé 
des rayons de fa gloire ; & c’eft ce * 
que l’expérience confirme. Or tous ces 
témoignages font autant de preuves que 
ce feu célefte eft infiniment fupérieur 
par fa nature & par fes effets à cette 
matière que nous connoiffons , & qui 
fait le fiijet de notre difpute. Donc Ta- 
ine humaine ou la fubftance fpirituelle 
en général , n’eft pas , comme vous 
tâchez de l’établir , une fubftance effen- 
tiellement diftinguée de toute matière , 
mais feulement diftinguée delà matière 
terreftre que nous connoiffons , & qui 
n’eft nullement propre à nous donner 
une idée de celle que nous ne connoif- 
fons que par fes effets. 

- Nous répondons qu’il n’y a aucun 
paffage dans l’Ecriture duquel on puiffe 
raifonnablement inférer que Dieu eft ^ 
une fubftance matérielle ; comme il n’y 
en a pas un feul duquel on ne doive né- 
ceffairement conclure que Dieu ne fçau- 
roit être cette matière &: ce monde 
qu’il a créé-. Quoi qu’en dife Spinofà , 
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qui met \'cxtenJîon au nombre des attri- 
buts qui conftituent l’eflence diving {a) ; 
principe abfurde dont la fauflfeté eft éga- 
lement injurieufe à Dieu & à la raifon. 

Comme toutes les connoiflances que 
nous pouvons acquérir par les fenfations 
dans notre façon a&uelle d’exifter , ne 
peuvent nous fournir une idée claire 
diftinéfe de la fubftance fpirituelle , & 
que nous la fentons beaucoup mieux que 
nous ne pouvons la définir ; l’Ecriture 
fainte qui s’accommode partout à la 
foibleffe de nos conceptions , voulant 
nous donner quelques notions de l’aéfi- 
vité effentielle & infinie de l’Etre fuprê- 
ine , de même que de fa pureté , choifit 
pour cette raifon le plus aft if , le plus lu- 
mineux , &: le plus pur des élémens qui 
eft le feu ; & par cette image , elle 
ne veut afifurément nous rien donner à 
entendre autre chofe , finon que notre 
Dieu n’eft pas un être oifif& léthargique, " 
comme le Dieu à’Epicure ; mais qu’il 


(1 1) Res extenfa Deus ejl ; & Deus eflres 
extenfa. Spin. Ethic. Part. I. Prop, 14. 
3..'Prop. a. Epift. 66. 
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eft l’a&ion même , & que fon a&ivité 
le diftingue autant des autres fubftances 
fpirituelles qu’il a créées participantes à 
ion aftivité , que le feu eft diftingué 
lui-même par la lîenne, c’eft-à-dire , 
par l’agitation des parties de fa fubftan- 
ce , de toutes les autres -fubftances ma* 
térielles propres à recevoir l’impreflîon , 
c’eft-à-dire , à être mifes- en mouve- 
ment. Cette vérité n’a pas même été 
ignorée des fages du Paganifme , com- 
me il eft aifé de le voir (a). 

La même Ecriture veut encore nous 
faire comprendre par cette ’comparai- 
fon , que comme le feu eft le principe 
phylîque de la lumière &: de la chaleur 
qui agiflent fur nos corps , de même la 
fubftance divine eft le principe de cette 
lumière & de ce feu intelligent qui 
éclaire l’ame & lui donne la vie. 

Car qu’eft-ce que le feu , linon un 
air fubtil violemment agité d’un mou- 


(a) Deus eft mens foluta & libéra } /egre~ 
gala ab omni concretione ; omnia fentiens 
6* movens , ipfatjue prcedita mota fempïtefno. 
Tufcul. Quæft. Lib. i.n. 66. 

Iii) 
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veinent propre à produire ce que n»m 
appelions la chaleur & la lumière ? 
Quelle peut être la caufe de cette vio- 
lente agitation qui produit le feu , linon 
la caufe première , unique & umverfelle ' 
de tous mouvemens quelconques ? Or 
qu’y a-t-il de moins raifonnable que de 
confondre cette caufe (impie & indh*i- 
fîble, avec un effet eompofé & très-divi- 
fible (a) ? Un effet qui ignore fa nature 
& (on exiftence, avec une caufe qui 
connoît infiniment fa nature &C foa 
effence ? 

Cet élément du feu intervient , il eft 
vrai , dans les comportions de tous les 
corps , & particuliérement de ceux qui 
font animés ; mais be n’eft point com- 
me caufe efficiente ou prcduéirice y 
mais uniquement comme caufe inftns- 
mentale ... Le feu , ainfi que tous les 
autres corps , n’eft qu’une matière mife 
en mouvement , propre à la vérité plus 


(a) Nihil ejl in anïtnis mixtum i nihil ejl 
aut humidurn aut igneum ; nec inverti etur 
unquam unde <rd hommes venire. » 

uifi à Deo. ld. 
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qu’aucune autre à recevoir l’a&ion &C 
à la communiquer; mais n’étant aucu- 
nement , & ne pouvant être , ni le prin- 
cipe de cette aêlion , ni l’aétion. 

Le foleil a des parties , & conféquem- 
ment de l’étendue ; donc il eft menfuro 
bit ; donc il eft divifible- ; donc il eft 
• matière ; donc il ne fent pas qu’il exifte ; 
donc il ne peut donner ce qu’il n’a pas ; 
Je fentiment de l’exiftence : comme tous 
les autres corps , il nous occafionne des 
fenfations ; rmis Ü n’en a point. Que 
les titres magnifiques & les épithetes 
glorieufes que l’Ecriture lui donne ne 
nous faffent pas perdre fa nature de vue. 
Comment le Matérialise peut-il infé- 
rer de-là que cet aftre en Dieu , &]qu’ii 
eft le principe de notre vie 2* de notre 
intelligence ; puifque cette même Ecri- 
ture dit pofitivement que Dieu l’a créé 
pour préjider au jour , comme il a 
créé la lune pour préjider à la nuit (a) $ 
Comment feroit-il l’Etre indépendant , 


(a) Luminare majus ut praeffet iiei ; 6> 
luminare minus ut prœejfet noÜu Lib. Gen. 
Cap. i. 

Iiiij 
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puifque la même Ecriture , qu’il s T ar- 
rêta au commandement de Jofaé , & 
qu il obéit à la voix d'un homme ( a ) ; 
puifqu’il recula de dix degrés en faveur 
du Roi Ezéchias (b) ? Quelle preuve 
plus claire , &: de fa fubordination ôt 
de fa nature paflive ! D’où il refaite , 
que P Ecriture n’en parle avec tant d’é- 
loge , que parce qu’il eft de tous les 
©uvragesmatériels de Dieu qui nous font 
connus, celui qui nous caufe le plus d'ad- 
miration ; celui qui eft le plus utile à no- 
tre corps par fa lumière & par fa chaleur; 
mais tout ce qu’elle en dit eft unique- 
ment relatif aux fenfations qu’il nousoc- 
cafionne , & nullement à l’excellence 
de fa nature ; elle parle humainement 
en parlant à des hommes. Ne faifons- 
nous pas tous les jours des éloges pom- 
peux du vin , du bled , de l’eau , de la 
terre , &c. Et cependant, que ces chofes 
ont-elles de plus en leur nature que. les 
autres fabftances matérielles,finon qu’elr 
les contribuent au bien-être phyfique de. 
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Famé , en maintenant le corps auqueî 
elle eft unie dans fon état naturel , 6c 
en lui occalionnarrt à elle-même desfen- 
fations agréables ? L’homme eft ainfr 
fait i il abbaiffe tout ce qui lui eft inutile , 
ou nuiftble , qu défagréable ; & il efti-- 
me les chofes, non par leur nature , 
mais par l’utilité ou l’agrément qui lui en- 
revient ; 6c il n’eft pas poftible qu’il 
agiffe autrement , fur-tout à l'égard du 
matériel. Si la chaleur du Ibleil dans un 
dégré tempéré le réchauffe fans le brû- 
ler, il le bénit; c’eft le chef-d’œuvre 
de la nature. S’il le brûle 6c le perce’ 
de fes rayons , les éloges fe changenr 
en murmures , 6c fouvent en impréca- 
tions : ce qui prouve invinciblement que 
la matière n’eft pas faite pour elle-mê- 
nte , mais pour les fubftances qui la 
fentent & qui la connoiffent, 6c qui 
l’apprécient , non parce qu’elle eft en 1 
elle-même , mais en raifon desfenlâtiohs 
qu’elle leur occaftonne. L'Ecriture 
fainte s’accommode donc à notre façon 
de concevoir , quand elle appelle lç 
foleil le Trône de Dieu ; 6c ce n’eft au- 
cunement qu’elle veuille ■ donner à en- 
tendre qu’il fbit d’unenatureffupérieure- 

Iv 
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aurefte de la matière , Le dernier des 
hommes quia le fentiment de Ton être* 
eft infiniment plus cjue le foleil , qui ne- 
font , ni. ne connoit fon exiftence , ni 
celle d’aucun autre corps. Ce monde de. 
lumière & de feu n’eft donc qu’un* ins- 
trument de la caufe utfiverfeîle , par U. 
médiation duquel les germes des arfo 
maux & des plantes fe développent ôc 
{e produifent au dehors ; mais ces ger- 
mes ne reçoivent aucunement leur ef~ 
fonce de lui ; ils font en eux-mêmes r 
&: indépendamment , çe que le Créateur 
a voulu qu’ils foffent . . . Les particules, 
qui émanent de la fifoftance du. fol#il „ 
ou plutôt celles de l’air qu’il met etu 
mouvement, peuventêtre des véhicule# 
propres au développement des germes 
mais elles ne peuvent être non plus que 
Pair, ou le foleil lui-même , les caufe* 
efficientes ou produdhfoes de la nature 
des germes (<r) ; d’autant, que ceux** 


(tf) Una fubfiantia non producilur aft- 
aUd. Spin. Ethic. Part, i, Prop. &. 

Principe vrai & inconteftable dans les* 
pïoduflieuu-pbyûques des corps T & très» 

dan? ou «tes uwefct 
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font des fyfitmcs particuliers dans. la- na- 
ture matérielle , qui ne font point fù£» 
ceptibles de nouvelles combmaifons 
ils ne doivent rien ni au hazard , ni à la 
corruption ; ils ont été créés tels dès le 
commencement , &. ils perfiftent .... 
La chaleur du foleil , n’eft en un mot y 
qu’une caufe occasionnelle & auxiliaire y 
la preuve en réfulte t puifque l’art fait 
végéter une infinité de plantes & éclor- 
re une infinité d’animaux par le fecours 
d’un feu étranger à celui du foleil, 

A l’égard durent dont l’Ecriture eut- 
- ployé également la comparaifon en par- 
lant de Dieu (a) ; ce n’eft de même 
eue pour nous donner une idée de la 
nrapÙdté , de runiverfalité , & de l’in- 
vifibilité. de la fubftance divine , fenfible 
en tous lieux , & invifible comme celle. 
4» vent: ce qui n’eft qu’une façon de- 
parler ; car quelle conformité le vent, 
peut-il avoir avec l’intelligence ? Qu’eft- 


le&uelles , de même que dans la création' 
• de la matière. 

Ça) Gen. Cap. i. Joan. Cap. 3. v. S.- 
Cap'. 29.V.U2. & paflim, inSact. Codïc'tb.- 

Ivj 
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ee que le vent , finon les parties de' Tairr 
raréfié miles en mouvement ? 

C’eft en fe fervant de la même com- 
paraifon que l’Ecriture appelle encore 
î’ame humaine un fouffk-, un-fcupiraib 
de v.ie (<z);c’eft pour nous en donner une 
idée : quoique le {buffle , à dire vrai r 
c’approche pas plus de la nature de 
cette fubftance intelligente , que le nom. 
que les hommes lui donnent . , . Le fou- 
pirail de vie n’eft autre que la refpira- 
rion dont l’organe fait la principale partie 
du vifage, fur lequel l’aérion ôt la préfen- 
ee de l’ame fe manifeftent plus que pat- ' 
tout ailleurs ; mais il n’eft pas raifonna- 
ble de penfer que l’Ecriture, par toutes; 
ces dénominations , ait eu deffein de; 
sous donner à entendre que cette- 
caufe mouvante , fentante & penfante • 
qui eft* en nous , fût cet air que nou§; 
avalons , que nos poumons digèrent ,, 

& que nous rendons ; ce qui. conftitue : 
la refpiration., mais non pas le fenti- 
ment de la refpiration ; autrement mr 
jbujjlet aurait du ftntime'nt x puifquW 


[a) Geiu Cap. z*. 


« 
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reçoit l'air & le rend comme nous , 
G’eft ainfî que le premier homme 
n’eft appellé terre & pouffîere dans la 1 
Genefe (a) , & corruption dans plu- 
lîeurs endroits de l ? Ecriture , que parce 
qu’en jugeant de l’homme félon les ap- 
parences , & par l’entremife des orga- 
nes , il femble que le corps foit l’hom- 
me ; rien autre chofe en lui ne fe mani- 
feftant au dehors , & ne donnant à con- 
noître fon exiftence que la ftruéfure & 
les mouvemens de fon méchanifme ; 
de forte qu’il paroît anéanti par la mort.- 
Dieu lui-même ne s’eft manifefté aux 
Patriarches comme à tous ceux à qui 
il a daigné faire cette grâce , que par 
l’entremife des corps , c’eft-à-dire , par 
les imprefïïons fur l’organe. 11 s’eft ren- 
du vifible pour faire naître en eux la 
connoiffance de fa fubftance invifible ; 
& non pas, comme les Matérialises 
voudroient le faire croire , que la fpiri— 
tualité de intelligence ait été inconnue 
a Moïfe & aux Patriarches. 


1 . : i ’ **. « > . 

(p) Gen, Cap. & paffim inSacr. Ca~ 

dicik,. • ■ 
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Ce même paflage de la Genefe , ou 
l’homme eft appelle poujjîen , 6c con- 
damné à mourir ; ce même paflage que 
les Matérialises rétorquent fi mal-à- 
propos contre nous dans toutes leurs dis- 
putes , parce qu’ils ne l’entendent pas 
ou qu’ils ne veulent pas l’entendre * 
prouve invinciblement que la Spiritualité 
& l’immortalité de ce qui penfe dans 
l’homme , étoit un article de la foi des 
Hébreux ; 6t nous le démontrerons en 
fon lieu par une infinité de pafîages 6c 
de faits. 

-Car fi le eorps étoit l’homme, quel 
fens raiionnable pourrait-on donner à 
l’arrêt que Dieu prononce contre lui 
après fa défobéiflance ? Le corp« eft 
condamné à retourner à la tnafle géné- 
rale d’ou il vervoit d’être tiré , 6c dont, 
il n’étoit diftingué que par la modifica- 
tion (<*) . . . Mais que les Matérialijles 
avouent fincerement , s’ils croyent que 
c’étoit ee méchanüme qui avok défo- 


« - ‘V 

(a) Pulvis revertitur ad terram unie ejl. 
Et fpiritus redit ad Daim qui dédit ilium* 
Ecclef. Cap. ta. v. 8». 
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bér » . . Un méehanifme agit toujours- 
néceflairement félon lès combinaifon* 
& félon la extermination qu’il reçoit 
mais qu’il ne fe donne jamais. Ce n’é» 
toit donc pas lui qui ayoit défobéi , puis- 
que n’ayant ni fentiment , ni connoif- 
lance, ni liberté, ce n’étoit pas à lui 
conféquenoment que le commandement 
Rvoit été fait. C’étoit donc à une fulv 
fiance qui avoit la connoilfance & la li- 
berté , ç’eft-è-dire y à la fubfiance. fp>~ 
rituelle , & conféquemment invisible , 
qui régiffoit le méchanifme ; c’étoit fe 
volonté contraire à celle de Dieu qui 
avoit défobéi,, laquelle volonté a fi péu 
de rapport à la matière , qu’il n’y a point 
d’image , «i d’expreffion , ni d’impref- 
fion qui puilfe en donner la moindre 
idée ; on la fent , on ne la définit point- 
C’eft la feule ehofe dont Spinofa. n’a 
®fé donner de définition , & la feule 
qu’il a avoué qu’il ignoroic (a). Qui a- 
donc occafionné cette faute à la volon- 

11 ■* » * — ’ » 

* . ‘ » • • . * ». ; .4 ' • - . •> 


(a) Quid fit votitntas , tontines prorjts- 
ignorant.. Spin, JÇthic. Parti a; Prog. 3^. 
yid.,S«l»oL • -i ii., .» ! j. 
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té ? Le corps , c’eft-à-dire , l’imprefltort 
faite fur l’organe St la fenfation qui s’en 
cftfuivie, laquelle , par, une gradation 
de penfées , a déterminé Famé à une 
aélion contraire à la volonté de Dieu. 
Mais comme rien n’a paru pécher dans 
l’homme que le méchanifrne , voilà aufli 
pourquoi il eft condamné feui dans l’ar- 
rêt. Outre qu’il n’y avoit que lui qui 
pût être détruit par la réparation d’avec 
la fubftance fpirituelle , c’eft-à-dire , par 
l’anéantiflement de la loi d’union qui 
le rendoit propre à recevoir les impref- 
ftons de l’ame , Sc à lui occaftonner des 
fënfations préférablement à toutes lesau- 
tres fubftances matérielles. Outre en- 
core que l’ame elle-même f a trouvé 
la punition ; Dieu ne l’uni liant peint à 
un corps , qu’il ne lui donne une incli- 
nation de préférence pour ce même 
corps j c’eft ce que l’expérience natu- 
rellement générale confirme. > J. <»!' 

Pour revenir au nouveau Teftament , r 
nous difons que la colombe , de même 
que les langues de feu , fous la forme 
defquelles l’Eforit de Dieu defeendit fur 
les Apôtres , n étoient.que des fymboles, . 
dont Dieu voulut fe fervir pour faire 
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naître dans les hommes , par l’irtipreft- 
fton des images corporelles , la connoif- 
fance des dons fpirituels (a) ... Et fi 
Cela n’étoit ainft , Dieu auroit tantôt des 
pieds , tantôt des mains , & tantôt tous 
nos membres , puifque l’Ecriture les lui 
donne ; tantôt il feroit un vent , tantôt 
un feu ; & comme le Prothée de la 
Fable , il feroit tout , ou plutôt ne fe- 
roit rien ; car une fubftance matérielle 
n’eft rien relativement à elle-même. 
Jefus-Chrift eft appelle Agneau , fil eft 
aufli appelle Lion. Pour cela eft - il 
Agneau ? Eft-il Lion ? Pas plus que le 
S. Èfprit n’eft colombe ou flamme. L’E- 
criture, par de tels fymboles, veut feule- 
ment nous donner les idées de ces vertus 
divines qui caraélérifent Jefus-Chrift , 
èc l’Efprit confolateur ; la force , l’inno- 
cence , la fimplicité , la charité , la can- 
deur , la pureté. Une couronne de lau- 
rier marque la gloire ; mais eft-elle la 
gloire ? Y- a-t-elle même d’autre rap- 


(4) Foris apparentibus linguïs igneis „ 
in tus fada funt corda fiammantïa. Inquit 
Gregor. Mag. 
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port que celui que la convention & l’al- 
lulion lui prêtent ? Tout cela faute aux 
yeux , 6c il faut que les Matérialijles 
foient bien foibles pour employer de pa- 
reilles armes ? Voyons d’autres diffr* 
cultes. 


CHAPITRE XXl. 

Que les Matérialijles , dans leur 
définition de V dme 3 ne s’en- 
tendent pas , ni ne peuvent Je 
faire entendre . 

Q Uant au reproche qui nous eft 
fait par les Matérialfies , que 
dans notre Do&rine , l’ame humaine 
n’eft qu’un nom , plutôt qu’une fuk - 
fiance ; il nous fera facile de leur faire 
comprendre que ç’eft leur ame qui eft 
chimérique , 6c non pas la nôtre. C’eft 
la modification de la matière qui n*eft 
qu’un nom, parce qu’elle n’a qu’pne 
exiftence arbitraire , 6c non pas cette 
fubftance que nous appelions efprit , U-> 
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quelle a le fentiment invincible de fon 
exiftence. 

Car enfin qu’entendent-ils par ce der- 
nier degré de fubtilité , de pureté &c 
d’âéfivité dans la matière qu’ils veulent 
faire reconnoître pour la fubftance pen- 
fante ? La matière en quelque fens qu’on 
la prenne , peut-elle feulement être fup- 
pofée connoître la pureté ou l’impureté ? 
Connoîtra-t-elle davantage la fubtilité 
ou la groffiereté ? Connoît-elle le cé- 
lefte & le terreftre ? Ces Mcjffieurs 
commencent par fuppofer ce qui eft en 
queftion ; & fur leur décifion, ils veulent 
nous forcer d’adopter le plus abfurde de 
tous les principes , 6c le plus contraire 
à lui-même ; car ils veulent que la fub- 
ftance perdante foit matière , &c qu’elle 
ne le foit pas. Ils fentent fort bien que 
la lubftance qui connoît la matière , ne 
fqauroit être matière ; autrement tou- ' 
tes les pierres qui compofent un bâti- 
ment fe connoîtroient ; mais ils vous ré- 
pondent que c’eft une certaine matière 
qui doit être confidérée fous un autre 
attribut que celui de l’extenfion , c’eft- 
à-dire , qui doit être confidérée comme 
ayant l’arrangement qui conftitue la pen- 
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fée ; & il faut les en croire fur leur pr<b 
nonce fans autres preuves . . . 

En vérité n’eft-ce pas là une folutiort 
bien étrange , & 11’ont-ils pas bonne 
grâce de nous reprocher’ que nous ne 
fçavons^e que nous difons? Qui jamais 
a imaginé des arrangemens , qui ga- 
vent qu’ils font des arrangemeàs , 
qui ne le fçavent qu’en vertu de leur 
arrangement ! Le corps confi déré com- 
me corps , n’efl; qu’un corps ; mais con- 
sidéré comme une fubjiance qui penfe \ 
c’eft une ame (a). N'eft-ce pas-là met- 
tre les gens bien au fait ? 

Mais enfin pouffons la condefcendan- 
ce jufqu’où il leur plaira ; & en confé- 
quence fubtil ifons la matière jufqu’au dé- 
gré qui peut être conçu ; paffons-lui en- 
core mille dégrés par-delà ; donnons- 
lui enfuite les combinaifons les plus juf- 
tes , les diftributions les plus exa&es & 
les plus géométriques , les mouvemens 
les plus variés & les plus harmonieux ... 


( a ) Mens 6 corpus una eademqueres , quez 
jam Jub cogitationis , pim fub extenfionis 
attributo concipi débet. Spin. Ethic. Part. 
Prop. a. 
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En quoi fommes-nous plus avancés ? 
Eft-elle parvenue à fe connoître elle- 
même ? 

Ici le Matérialijle nous arrête , & ré- 
pond qu’il attache le fentiment & la 
connoiflance à V action 6c à la réaction 
que les élèmens de la matière , c’eft-à- 
dire , les corps Jimples & homogènes , 
exercent continuellement les uns fur les 
autres ; ainfi ce ne fera point le mécha- 
niftne ou l’arrangement des parties qui 
rend en général la matière capable ‘de 
fentir ; chaque élément ou individu 
ayant eflentiellement cette faculté . . . 
Mais l’exercice de cette faculté eft dé- 
terminé dans Y individu par l’organifa- 
tion du corps où il fe trouve , &c par le 
lieu qu’il occupe dans ce corps. Ainfi 
tel de ces élémens qui auroit pu entrer 
dans la compofition d’une plante ou 
d’une pierre , eft devenu l’ame d’un 
corps humain, parce que le concours 
naturel d’une infinité de caufes l’a placé 
au centre de cette organifation que 
l’on appelle humaine ; pofition , il eft 
vrai , qui n’eft comme toutes les autres , 
que palfagere &c accidentelle , mais qui 
procure à l’individu penfant , tant qu’elit 
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fubfifte , plus de fortes de relations avec 
les objets extérieurs , & conféquem- 
ment plus de perceptions &c de fenfa- 
tions différentes , qu’il n’en aurait eu , 
s’il eut fait Amplement partie d’une pier- 
re, d’une plante , d’une bulle d’eau ou 
d’air , ainfi que dans le corps humain , 
Amplement partie d’une fibre , d’un che- 
veu , d’un ongle , &c (æ). 

Nous répondons que tout ceci eft fup- 
pofé gratuitement , c’eft-à-diije , fkns 
aucune néceflité , comme fkns aucunes 
preuves. Quoi qu’il en foit , nous de- 
mandons premièrement au Matérialijle y 
fi , de leur nature , ces élémens {impies 
6c homogènes ont le fentiment intime 
de leur exiftence , ou s’ils l’aquierent ac- 
cidentellement par l’a&ion & par la 
réaétion qu’ils exercent continuellement 
les uns fur les autres. Si le fentiment 
intime de leur exiftence n’eft pas eflèn- 
tiel à leur nature , ils ne peuvent l’ac- 
quérir par V action Sc la réaction ; parce 
que deux caufes de même nature ne 


(a) Plato in Timtzo animam ràtionalem 
ex clementis conjlare dicit. Arift. de anim. 
ü b. i. Cap. a. 4. 
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peuvent par leur concours produire un 
effet qui n’ait rien de commun avec la 
nature de l’une & de l’autre : or le fen- 
liment intime n’a rien de commun avec 
la nature de ces élémens confidérés en 
eux-mêmes , c’eft-à-dire , indépendam- 
ment de leur a&ion réciproque ; donc 
leur concours , c’eft-à-dire , leur a&ion 
& leur réa&ion ne peuvent produire le 
fentiment ... Si , au contraire , le fen- 
timent intime eft eflentiel à la nature 
de chacun d’eux en particulier , l’aftion 
& la réaftion font inutiles , puifqu’elles 
ne produifent en eux rien de nouveau. 
Mais il refte à prouver au Matérialijle , 
que de tels élémens exiftent dans la na- 
ture ; c’eft-à-dire , que la matière admet 
ttéceflairement des parties qui , de leur 
nature , ont le fentiment intime de leur 
exiftence ; & il lui faudra pareillement 
démontrer que ces parties ne peuvent 
faire ufage de ce fentiment c’eft-à-dire , 
qu’elles ne peuvent fentir qu’elles ont le 
fentiment que par le moyen de l’organi- 
fation. Nous ne demandons pas que ces 
élémens ou individus ayent des relations 
avec les objets extérieurs , & confé- 
quemment des perceptions & des fen- 
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Tarions par eux-mêmes, c’eft-à-dire, in- 
dépendamment de TorganiTation , l’or- 
ganifarion deviendrait inutile : mais nous 
demandons que Ton nous prouve , qu’in- 
dépendamment de TorganiTation , ils 
ont le Tentiment intime de leur exigen- 
ce ; car s’ils ne l’ont pas , c’eft donc .Tor- 
ganiTation qui le leur donne ; s’ils l’ont , 
TorganiTation ne Tert donc qu’à le déve- 
lopper au dehors , mais ne le leur donne 
pas : conTéquemment ils doivent l’avoir 
dans toutes les différentes Tubftances 
auxquelles le hazard, ou le concours 
des cauTes les unit ... . Ainfi ils 'doivent 
Tentir fimplement dans les corps qui ne 
Tont point organifes , tels que les pier- 
res , les métaux , la matière ordinaire ; 
ils doivent Te manifefter par une ac- 
tion extérieure dans les végétaux , 
comme les plantes , les arbres ; & en- 
fin dans la bête , par des opérations , 
dans l’homme , par l’opération & le 
raiTonnement Ainfi ce principe élémen- 
taire , qui raiTonne , qui inféré , qui 
combine , qui réfléchit , qui connoît Ton 
exiftence dans la tête, ne fait fimple- 
ment que Tentir dans le talon , & ainfi 
durefte. Mais cette partie de la fub- 
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fiance étendue , fi elle n’efi pas une chi- 
mère , doit être un corps. Si c’efl un 
corps , il doit être auffi fans doute com- 
pofé d’individus ; or il y en aura encore 
un dominant dans ceux-là , ainfi à 
l’infini. Si le Matèrialifle ' répond que 
c’efl un corps fans extenfion ; il fera aifé 
de lui répliquer que dans l’ordre natu- 
rel, ce qui n’a point d’extenfion n’efi 
point matière ... Il n’y a point de mi- 
lieu donné entre corps & efprit ; ce 
qui n’efi ni l’un , ni l’autre , n’exifle pas. 


CHAPITRE XXII. 

Que le corps ne peut être conjldéré 
fous r attribut de la penfée . ' 

V OüS dites , reprend le Matéria- 
lifîz , qu’il n’y a point de milieu 
donné entre corps & efprit ; que tout 
ce qui exifle , efl néceffairement l’un 
ou l’autre , & que tout ce qui n’efi ni 
l’un ni l’autre , n’exifle pas ; mais le 
mouvement , par exemple , n’efi ni 
corps ni efprit , & cependant il exifle. 

. La forme dans la matière n’efi point le 
Tome /. • K 
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corps , elle n’eft point efprit , Sc cepen- 
dant elle exifte ; donc il y a un milieu 
entre corps & efprit , tel que vous fup- 
pofez ce dernier. Ainfi en confidérant le 
corps fous l’attribut de la penfee , fans 
faire attention à fon étendue , il fera aife 
de concevoir que nous ne donnons point 
d’extenfion à la fubftance penfante ; mais 
que pour cela nous ne lui donnons pas y 
comme vous faites , une exiftence. indé- 
pendante de celle de la matière. . 

Nous demandons au Matin alijte * 
fi la forme & le mouvement exiftent 
réellement , c’eft-à-dire , s’ils ont rang 
■parmi les êtres; s’ils font autres quune 
Taçon d’exifter des corps , de meme 
que le repos ? La matière eft indifféren- 
te , non pas pour l’exiftence qui lui eft 
effentielle , puifqu’elle ne peut etre , 
qu’elle ne foit ; mais pour toutes les 
maniérés d’être ; le mouvement , le re- 
pos , la forme , toutes les configura- 
tions différentes ne peuvent , ni ajouter , 
ni ôter à fon effence. Ce que nous ap- 
pelions , production , génération , cor- 
ruption , altération , accroiuement , de- 
périffement , mouvement , repos ^qua- 
lité , propriété , n opéré , pour ainfi dire ,* 
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que fur la fuperficie de la matière ; ma s 
fon effence intrinféque eft hors de tou e 
atteinte ; elle ne peut la perdre que par 
lanéantiflement. Elle ne peut devenir 
le fujet préexiftant d’une autre fubftance 
qui ne foit pas elle ; parce que dans 
l’ordre naturel , une fubftance n’en peut 
produire une autre, 6c qu’il n’y a en 
elle que des accidens (a) . . . Gonfé- 
quemment , il faut que la matière foit 
ce qu’elle eft , ou rien . . . Elle ne peut 
acquérir de perfeélion relativement à 
elle-même, mais feulement relativement 
à l’intelligence ; 6c cette perfe&ion n’a 
de réalité , que ce que l’intelligence lui 
en fuppofe ; mais avec toutes les fup- 
po lirions imaginables , elle ne peut pas 
plus devenir efprit „ que celui-ci ne peut 
devenir corps.- La matière 6c l’efprit 
ofont effentiéllement ce qu’ils font. 

-, A l’égard du mouvement que le Ma- 
■tcriaUjic regarde comme un milieu 
donné entre le corps 6c l’efprit , tel que 
nous fupp^fons , comme il dit , ce der- 


(a) Subjlantia non producitur ab alla ; 
.in fubflantiâ nihil datur pmter accidentia . 
Spin. Ethic. Part. i. Prop. 4. 
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nier; cela ne décide rien, ou décide 
contre lui ; car le mouvement admet 
néceftairement la matière , mais la ma- 
tière n’admet pas néceftairement , ni le 
mouvement , ni la forme déterminée ; 
c’eft-à-dire , que l’on ne peut concevoir 
le mouvement que fous l’idée de la ma- 
tière , parce qu’il en eft l’accident , Sc 
que oelui-ci , dans l’ordre naturel , ne 
peut exifter fans un fujet. Mais la ma- 
tière eft facile à concevoir , fans un acci- 
dent du moins déterminé ( a ) ; car il lui 
faut une maniéré d’être , & non pas telle 
maniéré ; il lui faut une forme , mais 
non pas celle-ci , ni celle-là ; il faut 
qu’elle foit en mouvement ou en repos ; 
mais il ne lui faut , ni celui-ci , ni celui- 
là. Ce qui prouve invinciblement que 
la penfée n’eft point un attribut de la 
matière ; c’eft que non-feulement on 
conçoit clairement la matière f^ps la pen- 
fée , mais encore qu’il eft impoflible de 


(a) Extenjîb per fe & in fe concipitur , at 
motus non item ; nam concipitur in alio , 6» 
ipfius conceptus involvit extenjionem. Spin* 
f'pift. 2. Refp. 1665, 
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la concevoir avec elle ; & ce qui prou- 
vé également que la penfée n’eft point 
lin accident , mais un attribut de la fub- 
ftance Spirituelle , c’eft que l’on ne peut 
concevoir la penfée fans l’intelligence , 
& que l’on ne peut concevoir l’intelli- 
gence fans la penfée. 

Si la penfée n’eft qu’un attribut ou 
un mode de la matière , aucune autre 
fubftance que la matérielle n’exifte ; &c 
conféquemment la fubftance fpirituelle , 
telle que nous l’admettons , eft non-feu- 
lement dans la non-exiftence , mais en- 
core dans l’impoflibilité d’être ... Or fi 
l’eiprit , c’efi-à-dire , une fubflance qui 
exclud toute 4l en ^ue quelconque , 
n’exifte pas dans la nature , & eft im- 
poflible ; nous demandons où cette ma- 
tière qui conftitue notre méchanifine , 
& qui pour cette raifon nous fait penfer , 
a été puifer l’idée d’une autre fubftance 
qui exclud la fienne ? Comment peut-il 
fe faire que la penfée qui n’eft que l’acci- 
dent de la matière , connoifle la fub- 
ftance qui eft fon fujet , pendant que 
cefujet s’ignore lui-même , quoiqu’il ioit 
premier en nature ? Partout ailleurs , 
l’accident n’eft rien relativement au 

Kiij 
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fujet , & le fujet eft tout. Ici le fujet n’eft 
rien relativement à l’accident , & l’ac- 
cident eft tout relativement au fujet . . . 
L’exception dans cette feule circon»- 
ftance eft ftnguliere {a). Les Matéria- 
lises diront-ils , félon leur coutume , que 
c eft chez nous l'effet des préjugés que 
cette idée que nous avons de la fubftan- 
ce fpirituelle , & une fuite des mauvais 
principes dont nous avons été imbus; 
mais outre que nous pouvons leur faire 
ce reproche avec bien plus *de fonde'* 
ment , c’eft qu’ils ne fqauroient dire , 
quoiqu’ils ayent la raifon de leur côté y 
pourquoi la matière étant de fon effen» 
ce indifférente pour toutes les formes y 
ou maniérés d’être, lapenfée néanmoins 
qui n’en eft que l’accident, n’a pas la 
même indifférence. 

Ils répondent que notre raifonnement 
n’eft rien moins que concluant, puif- 


{a) Si la penfée eft un attribut de la ma- 
tière , elle en eft auffi inféparable que les 
trois dimenfions. Conféquemment toute ma- 
tière a le fentiment & la penfée , comme; 
elle a l’extenfton ; ce qui eft plus qu’ab.-* 
furde. 
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qu’ils penfent très - différemment de 
nous ; mais cette réponfe n’eft rien 
moins elle-même que concluante ; car 
outre que l’expérience St le confente- 
ment univerfel les démentent, c’eft que,, 
s’ils le croyent comme ils le difent , pour- 
quoi ne le prouvent-ils pas ? Et s’ils font 
dans l’impoffibilité de le prouver , pour- 
quoi ne nous rendrons-nous pas plutôt à 
la raifon , qui nous dit que cette fub- 
ftance Spirituelle exifte réellement , 
qu’à tous leurs frivoles arrangemens St 
à toutes leurs fauffes fubtilités ? 

Donc cette inclination ou cette aver- 
fion que les MatériaLijles fuppofent dans 
la matière modifiée , pour une façon 
d’exifter plutôt que pour une autre n’ap- 
partient pas à la matière , mais à l’intel- 
telligence , laquelle feule peut haïr ou 
aimer une combinaifon dans le mécha- 
nifme auquel elle eft unie , préférable- 
ment à une autre combinaifon ; laquelle 
feule , indépendamment de ce même 
méchanifine , peut haïr ou aimer une 
façon d’exifter relative à fa nature fpi-' 
rituelle , entièrement étrangère au mé- 
chanifme. 

Un corps humain peut avoir un ar- 
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rangement défectueux par rapport à ^in- 
telligence deftinée à l’exercer , parce 
que le défaut d’exaCHtude dans l’organi- 
fation s’oppofe à la volonté de l’ame , 
ou à cette forte de bien-être qui lui eft 
occafionné par les fenfations ; & c’eft 
ce que l’expérience confirme. Mais un 
corps ne peut jamais être défeêtueux par 
rapport à hii-même . . . J’ai intérêt que 
ma montre m’indique les parties du tems; 
mais le méchanifme qui lui eft nécef- 
faire pour cette opération , lui importe 
peu à elle-même , parce qu’il lui eft 
très-inconnu . . . D’où il réfulte qu’il 
n’eft pas plus effentiel à la matière , 
pour être matière , d’être bien ou mal 
combinée , d’être en repos ou en mou- 
vement , qu’il n’eft effentiel à l’efprit , 
pour être efprit, d’être heureux, ou 
malheureux , d’avoir des connoiffances 
fublimes ou bornées ; parce que toutes 
ces maniérés d’être ne font que des ac- 
cidens qui ne détruifent ni ne conftituent 
î’effence ni de l’un ni de l’autre* 
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CHAPITRE XXIII. 

Le Matérial'ijle employé Vhypo - 
thefe des Anti-Cartéfiens pour 
prouver que l’ame humaine n é- 
tant pas , de fa nature , une 
fubjlance qui penfe ; elle n ac- 
quiert conjéquemment cette fa- 
culté que par V organifotion , 
caufe productrice de la penfée. 

C ’Est une fuppofltion gratuite , 
reprend Le Matcrialife en inff- 
tant , de la part de Defcartes & de 
fes Difciples , quand ils définiflent l’ame 
humaine icne fubjlance qui penfe ; car il 
luffit qu’elle puifle devenir capable de 
penfer , & qu’elle penfe actuellement , 
fans qu’il foit née e flaire que la penfée 
aétuelle conftitue fon eflence. La corn- 
paraifon de l’étendue qu’ils prétendent 
être l’eflence de la matière , né prouve . 
rien , ou prouve contre eux ; puifqu’il 
faut néceflairement qu’ils accordent que 
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Dieu peut dépouiller la matière de fora 
étendue , fans pour cela détruire Ton ef- 
fence ; d’où il réfulte par une confé- 
quence infaillible , que Dieu peut donc 
aufli ôter à l’aine le fentiment aéluel de 
Ion exiftence , fans que pour cela fon. 
eflence , qui eft la Spiritualité , foit dé- 
truite. Donc l’ame humaine eft mal dé- 
finie par Defcartes & par fes Difciples 
une fubjlance qui penfe ; car fi la pen- 
fée conftitue l’effence de l’ame ; comme 
une chofe ne fe produit point elle- 
'même $ comme on ne produit point fon: 
être ni fon elfence ; l’ame conféquem- 
ment ne peut , fans abfurdité être fuppo- 
fée produire fes penfées. Que fi les 
Cartéjiens entendent feulement la fa- 
culté de penfer , ils auront également 
tort de dire que cette faculté conftitue 
l’eiïence de l’ame , puifqu’elle n’eft pas 
plus fon eflence que la faculté de vou- 
loir ou de ne pas vouloir ; car l’ame au- 
roit autant d’eflences qu’elle aurait de 
facultés ; ce qui eft abîùrde ; d’autant 
plus que l’on conçoit quelque chofe dans; 
Famé avant ces facultés . . . Donc il faut 
néceflairement que vous définifliez l’ame 
humaine autrement que vous ne faites % 
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& que vous difiez feulement qu’elle eft 
une fubjlancc fpi rituelle propre à in- 
former le corps humain , & à faire , 
par fon union au méchanifme , ce que 
P on appelle un animal raifonnable. Et 
il réfultera de cette définition, que la 
penfée n’étant pas elTentielle à ce que 
vous appeliez l’ame humaine , toutes 
les diftinélions que vous établirez entre 
elle St laanatiere ne feront que des lup- 
pofitions auxquelles nous ne fournies? 
aucunement tenus de fouferire ...... 

D’ailleurs , tous les différens domici- 
les qui lui font aflignés dans le corps hu- 
main ; ( car Defcartes lui-même la pla- 
ce dans la glande pinçait ; d’autres la 
placent dans le cœur , d’autres dans le 
corps calleux , St d’autres dans le 
fang ). Or tous ces différens lieux cir- 
confcripts qu’on lui donne à occuper 
pfouvent évidemment que tout le mon- 
de , St que Defcartes lui-même ne la 
regardoit pas comme une fubftanee ef- 
fentiellement diftinguée de toute ma- 
tière. Donc rien n’eft moins prouvé 
que l’elfe ne e de l’ame humaine ; donc 
puifque fon elfence n’eft point connue , 
il eft bien plus raifonnable de l’attribuer 
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à l’organifation dont nous connoiffona 
ks effets finguliers , qu’à une caufe dont 
vous ne connoiffez que le nom. 

En- commençant par répondre aux 
A nti- Cartéjiens , nous difons que la- dé- 
finition àejDefcartes qui établit l’effence 
de l’ame humaine dans la penfée , non- 
feulement n’eft pas une fuppofition , 
mais qu’elle eft , dans la vérité , la feule 
définition exa&e que l’on puifle donner 
de fa nature (a) ; & nous ajoutons que 
toutes les- autres font injurieufes à l’ame , 
& favorables aux partions de la matière. 
Que les Anà-Cartéjiens difent d’abord 
ce que l’on conçoit le premier dans 
i’ame , fi ce n’eft pas fon exiftence (£) ? 
L’ame dit : je penfe ; donc je fuis ; elle 
peut dire également je fois , donc je 
penfe. Si elle ne fentoit pas fon exifteiv 
ce y comment pourroit-elle l’affirmer, B 


(<*) Vid. Princip. Philo/l Cartef. Prop. r. 
& fequent. 

Subflanlia cui ineft immédiate cogitât io , 
vocaturMens . Princip. ib. Définit. 6. 

0 ) Eg° fum. Non potejl ejfe primum co - 
gnitum , nifi quatenùs cogitamus u Princip., 
Cartef. Prop. 4. 
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Et qui pourra fentir à fa place , ce qu’el- 
le ne fent pas ? Donc penfer & exifter y 
n’eft qu’itne feule 8t même eflence de 
Famé humaine. 

La matière , réplique. V Anti-Car tè- 
jien , ne fe doute pas de fon exiftence ; 
& cependant elle exifte. Un triangle 
ne fçait pas qu’il a eflentiellement trois 
angles ; mais nous le-fqavons pour lui ... 
Donc Famé humaine peut exifter , 8c 
ignorer fon exiftence connue de Dieu 
feul. Donc il n’eft pas néce flaire pour 
qu’elle exifte , qu’elle penfe . . . Donc 
la penfée ne lui étant pas eflentielle , 
la définition de Defcartes eft faufîe. 

Nous répondons que la parité ne 
peut avoir lieu entre l’exiftence de la 
matière 8c celle de l’ame humaine ; 
un peu d’attention fiiftit pour s’en con- 
vaincre. La matière étant une fubftance 
purement paflive , elle n’a pas afluré- 
ment été -créée , ni pour connoître fon 
exiftence , ni celle <F aucun. Etre quel- 
conque ; mais uniquement pour fournir 
unfujet d’aérion extrinféque à une fub- 
ftance eflentiellément aérive 8c eflfen*- 
tiellement diftinguée d’elle , qui eft l’ef- 
prit. Or comme il feroit contre L’efîeiV: 
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ce de la matière de fenfir & de corr~ 
noître qu’elle exifte , de même il feroit 
contre l’effence de l’efprit de n’avoir 
pas le fentiment de fon exiftence. L’exi- 
ftence n’a pas été donnée à la matière r 
pour qu’elle la connût ; mais l’exiftence 
n’a pu être donnée à l’efprit que pour 
qu’il la «connût. 

Car que les Anti-Cartéjîens difent 
ce qu’ils entendent & ce qu’ils veulent 
donner à entendre , par la matière 
par l’efprit 5 & quelle eft la diftinc- 
tion qu’ils mettent entre ces deux fub- 
ftances. Qu’eft-ce que l’efprit ? C’eft y 
félon eux , comme félon nous , une fub- 
ftance eftentiellement diftinguée de 
toute matière & de toute modification, 
de matière quelconque ; mais en quoi 
feront-ils confifter cette diftinélion , fi 
ce n’eft dans une efifence oppofée ? • 

Conféquemment , qu’eft-ce que la ma- 
tière ? C’eft une fubftance étendue ef- 
fentiellement paffive, &ç eflentiellemen? 
ignorante de fon être . . . Conféquem- 
ment , qu’eft-ce que l’efprit ? C’eft une 
fubftance fans extenfion , c’eft-à-dire , 
immatérielle , qui , de & nature , a le 
fentiment a&uel de fon être. Car fi l’a- 
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me humaine n’a pas cette faculté a&uelle 
dans fa nature ; que les Anti-Cartêjiens 
expliquent ce que c’eft qu’une fubftan- 
ce aufli parfaitement ignorée qu’elle 
s’ignore elle-même , & qui eft confé- 
quemment inférieure à la matière , qui 
s’ignore elle-même , il eft vrai ; mais 
qui n’eft pas ignorée ; qui n’a point 
d’a&ion dans fa nature , mais qui a ef- 
fentiellement la capacité des formes ; 
& qui , fi elle ne peut fe mouvoir , peut 
du moins être mue. Ce n’eft pas tout. 
Si la penfoe ne conftitue pas l’eifence 
de l’ame , elle a’eft qu’un accident dans 
la fubftance fpirituelle : or en féparant 
l’accident , quel fera le fiijet reftant ? 
il y a plus. Si la penfée eft acciden- 
telle à l’ame , elle lui vient d’ailleurs. 
Or voyons les conféquences qui pour- 
ront en réfulter. Si l’ame n’eft pas , de 
fit nature , une fubftance efîentiellement 
aftive , elle n’eft rien de plus', que le 
fujet d’une aêlion étrangère ; confé- 
quemment , ce n’eft pas elle qui a le 
fentiinent ni la connoiflance d’elle-mê- 
me. Or de quel point partira-t-elle pour 
fe déterminer au bien ou au mal ; fi 
elle n’a pas , dans fa nature , une force 
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mouvante , en vertu de laquelle elle 
puifle vouloir l’un ou l’autre ; qui le vou- 
dra à fa place ? Ce ne fçauroit être la 
matière ni aucune autre fubftance fpl- 
rituelle, puifqu’elles font dans la mê- 
me incapacité . . . Ce fera donc Dieu ; 
& par-là nous retombons dans le fyftê- 
me le plus contraire aux idées que nous 
avons naturellement & néceflairement 
de lajuftice originale. Car fi Dieueft 
la caufe efficiente & productrice de 
nos penfées , de nos défirs , &c de nos 
volontés ; c’eft-à-dire , fi c’eft lui qui 
veut le bien ou le mal , quand nous vou- 
lons l’un ou l’autre ; quel fera le fond de 
la fubftance fpirituelle que nous appel- 
ions notre ame ? Quelle diftin&ion 
pourra-t-on mettre entre la fubftance 
divine elle ? Aucune. Et voilà le 
Spinofiîme tout pur (a). Aphrodifée 3 
Averroès &c Themijiius adopteront fans 
peine cette hypothefe. 

Les Anti-Car tèjiens ne fe font pas eon- 


(a) Spin. Ethic. Part. 2. de Mente hum» 
Prop. 48.6* Part. 3. Prop. 2. de aÿeiïlb'. 
Schol. Vid. Ethic. Part. 1. Append, Tralf, 
Politic . Art. 8. & paffim. 
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cevoir quand ils difent que fi la pen- 
fée conftituoit l’eflence de l’ame , elle 
produiroit elle-même fon eflence en 
penfant ; ce qui veut dire que la pre- 
mière fois qu’elle a fenti qu’elle exif- 
toit , elle s’eft dorme l’être , & fe le re- 
nouvelle chaque fois qu’elle penfe. 

L’ame humaine eft créée avec lefen- 
timent intime de fon exiftence ; voilà 
ce qui lui eft eflentiel pour être une 
fubftance fpirituelle (a). Toutes les opé- 
rations ou penfées de l’ame partent de 
ce point , & prennent leur fource dans 
cette opération primordiale. L’ame ne 
peut vouloir le bien ouïe manque par 
une fuite du fentiment intime qu’elle a 
de fon exiftence ; car de ce qu’elle 
fent qu’elle exifte , elle aime fon 
exiftence , & connoît que fa façon 
d’exifter eft heureufe ou malheu- 
reufe ; de ce qu’elle fent ou connoît 
que fa façon d’exifter n’eft pas heu- 
reufè , elle peut défirer qu’elle le foit : 
or comme il n’eft pas de fon eflence 

(a) Princip. Cartef. Part. Définit, i. 
Omne idquodin nobis ejl &> cujus immediatè 
confcïi fumus cogitationis nomine com - 
fleftar. 
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de ne pas fe tromper dans ce qui eft 
l’objet de la vraie félicité , &: dans le 
choix des moyens qui peuvent y con- 
duire ; voilà l’époque & la fource de 
toutes les erreurs. 

Toutes nos opérations , comme il eft 
aifé de le voir , dérivent de la première , 
qui eft celle du fentiment intime , dont 
la différence eft plutôt dans les objets 
que dans fa nature ; car l’ame relative- 
ment aux objets , peutfentir différem- 
ment ; mais elle n’a qu’une feule & mév 
me faculté de fentir (<z) . . . Comme 
l’œil ( par une comparaifon imparfaite ) 
qui voit une infinité d’objets , quoiqu’il 
foit toujours le même ; comme l’o- 
reille qui entend & diftingue différens 
fons par une fuite de la > même difpofi- 
tion économique. __ - 


(a) Car chacun éprouve en foi-même 
que 1e principe qui veut , eft le même en 
nombre que celui qui ne veut pas. 



M 
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CHAPITRE XXIV. 

Fauffe conféquertce du Matéria- 
lijte contre le fentiment intime . 

I Cl h Matèrialifte nous arrête par 
une nouvelle difficulté. Le fentiment 
intime , répond-t-il , a été , félon vo- 
tre fyftême , donné à l’ame humaine , 
& il lui vient immédiatement de Dieu... 
Or vous établirez pour principe de tou- 
tes les opérations ou penfées de famé , 
le fentiment intime . . . Donc toutes 
nos penfées , bonnes ou mauvaifes , par 
un enchaînement néceffiaire fe rappor- 
tent effientiellement à Dieu , & ne peu- 
vent venir que de lui , comme de la 
feule fuhftance eflentiellement aétive ... 
Donc Dieu feul , & non pas Famé hu- 
maine, eft’une fubftance qui penfe elfen- 
tiellement ; donc Dieu feul a le fenti- 
ment intime de fon exiftence. 

Nous convenons que le fentiment in- 
time que famé humaine a de fon exi- 
gence , lui vient immédiatement de 
Dieu , qui , en la créant , a trouvé bon 



T 
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qu’il fut la condition fans laquelle elle 
ne pût être ce qu’elle eft. Et nous ajou- 
tons que ce fentiment eft fi peu à l’op- 
tion de l’ame , que ce feroit en vain 
qu’elle en défireroit même l’interrup- 
tion ; ce qui prouve qu’il lui eft eflen- 
tiel , puifque pouvant être détournée 
de toutes les autres penfées , elle ne 
peut être diftraite de la penfée de fon 
exiftence , & du fentiment de fon être ; 
parce qu’il eft le caraétere diftinélif &t 
indeftruêlible de l’empire immédiat du 
Créateur fur les fubftances fpirituel- 
( les (æ). Mais nous nions que les opé- 
rations qui dérivent de ce fentiment, 
foient celles de Dieu ; &: quoiqu’il foit ' 
l’auteur de la connoiftance que l’ame a 
néceftairement de fa propre exiftence , 
nous nions qu’il foit l’auteur de la vo- 
lonté qui en réfulte. Autrement , ce 
feroit Dieu qui agirait , qui voudrait , 
& non pas l’ame ; & ainfï l’exiftence St 


(<7) Non efi dui'ium quin vha mentibus 
ipfis à corpore feparatis tribuenda fit. Vid. 
Cogit. Metaph. Spin. Append. Part. 2 . 
Cap. 6. 
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ï'effence de l’ame ne feraient pas diftin- 
guées de celle de Dieu ; mais elle a 
un fentiment de fon être diftingué de 
celui de Dieu ; donc l’aétion qui réfulte 
de ce fentiment , c’eft-à-dire , la vo- 
lonté , n’eft point celle de Dieu. 

L’effence divine eft la caufe unique 
par laquelle tous les êtres font ce qu’elle 
veut qu’ils foient ; mais pour cela , ils 
ne font pas ce que Dieu eft . . . Autre- 
ment , tout feroit Dieu , ou des attri- 
buts de Dieu , c’eft-à-dire , comme des 
faces différentes , fous lefquelles fon efi 
fence unique feroit confidérée ; par 
là nous retomberions dans le Spinofifme, 
qui n’admet d’autre fubftance , ni 
conféquemment d’autre effence , ni 
d’autre exiftence que celle de Dieu (<2). 
• Tous les êtres créés font fi peu Dieu , 
qu’entre les intelligens , il n’y en a pas 
un qui n’ait , de fa propre exiftence & 
de celle de la matière , une idée très- 
diftinguée de celle qu’ils ont de la nature 
ôt de l’exiftence de Dieu ; & confé- 
quemment, il n’y en a aucun qui ne 
fente que fi la faculté de vouloir lui vient 

. » ■■ 

(<z) Ethiç, Part </, Prop. 24, 
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de Dieu , la volonté par laquelle il s’op- 
poSe à celle de Dieu , ne Sqauroit être 
la volonté de Dieu ( a ). Il y a un Senti- 
ment intime particulier ; donc il y a 
une effence & une exiftence particu- 
lière, & confëquemment une détermi- 
nation particulière , qui eft une opéra- 
tion du Sentiment , mais qui n’eft point 
le Sentiment ; d’autant que celui-ci eft 
néceflaire , & que celle-là eft libre & 
fpontanée. 

Car fi , de ce que l’ame ayant le 
pouvoir d’agir en vertu de l’efifence ac- 
tive «qu’elle tient de Dieu , il réSulte 
• de-là , par une conféquence néceflaire , 
que Son aétion Soit celle de Dieu, fk 
que ce Soit Dieu-même qui agifle ; il 
doit s’enSuivre aufli par la même con- 
séquence , que la matière ayant reçu*, 
de même que l’ame , immédiatement 


(a) S’il n’y a en chacun des hommes d’au- 
tre intellett agent que Dieu ; comment , étant 
tout bon & tout Sage , imprimeroit-il en 
notre entendement toutes les folies & les 
.malignités que nous y remarquons ? &c. 
Du PleJJis. Mornay. Vérit . de la Relig. 
Chrét . Ctiap. if. " ‘ . t - 
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du Créateur , V ex tenfion , la divijibilitè ' 
6c conféquemment la capacité des for- 
mes ; il doit , dis- je , s’enfuivre de-là , 
que ce n’eft pas la matière , mais Dieu 
qui eft étendu , divifible 6c capable 
des formes . . . Ainfi , tantôt Dieu fera 
* un triangle , tantôt un quarré parallé- 
lograme , tantôt un pentagone , 6 cc. 
puifque l’eflfence de toutes ces figures 
ne fera pas diftinguée de celle de Dieu , 
6c que ce fera la meme efifence confidé- 
rée fous l’attribut de l’extenfion. Or 
tout le monde conviendra qu’une idée 
aufli déraifonnable n’efi: pas, abfolument 
parlant , dans la nature , 6c que Spinofa 
s’eft ménti à lui-même quand il s’eft 
vanté de l’avoir («). Mais , comme 
pour des raifons qui lui étoient particu- 
lières , ilavoit pris à tâche de contre- 
quarrer tous les principes unanimement 
reçus , il importoit à fon defifein de 
nier la création ; de forte qu’il y avoit 
chez lui beaucoup moins de perfuafion 


(a) Il fe contredit , ou il fe rétra&e. Apf* 
Part. 2. n. i. Cogit. Metaph. 
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que d’aniinolité contre la Religion , ou 
plutôt contre lès Minières. 

Ainfi , quoique le fentiment intime 
que nous avons de notre exiftence , 
de même que le pouvoir que nous 
avons d’agir , viennent immédiate- 
ment de Dieu ; il ne s’enfuit pas que 
ce fentiment foit le lien , & que fac- 
tion qui en réfulte foit la lienne ; d’au- 
tant plus que de l’aveu même de Spino- 
za -, qui ne fe fait jamais une affaire 
de fe contredire , V entendement hu- 
main eji ej] endettement dijlingué de, 
L'entendement divin (a). 


(<z) Dei int elle Elus , tam effentiâ quant 
exiftentiâ à noflro differt. Ethic. Part j. 
Pr°p. 3. 
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« CHAPITRE XXV..-: 

Suite des observations fur la défi- 
nition de, T ame humaine , félon 
les Anti-Cartéfiens. 

« 

N OUS convenons avec les Anti- 
Cartéfiens , que la fùbftance fpi- 
rituelle créée , que nous appelions l’ame 
humaine , n’efl: pas effentiellement celle 
qui veut , ou qui ne veut pas , celle qui 
hait ou qui aime ; mais nous nions qu’elle 
ne foit pas effentiellement celle qui fent 
qu’elle exifte ; & qui , en conféquence 
de ce fentiment , aime ou n’aime pas 
fa façon d’exifter , par une opération 
propre à fa nature . . . Audi ,fub (lance 
Spirituelle , efprit , ame , intelligence 
font-ils termes fy nonymes quand il s’agit 
de la principale partie de l’homme j 
c’eft-à-dire , de celle qui fent, qui con- 
noît &: qui agit ? 

Quant à la faculté de vouloir , ou de 
ne pas vouloir , d’aimer , ou de haïr., 
dont les Anti-Cartefiens affettent de 
Tome I, L 
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faire plufieurs facultés , &c qu’ils ne con- 
çoivent , difent-ils , clans famé , qu’a- 
près autre chofe , c’e 11- à-dire , fans 
doute après la fubftance ... Si cette 
fubftance n’eft pas une chofe finguliere 
réellement exiftante , & qui a le fen- 
timent' de fon être ; qu’ils difent ce que 
c’eft (æ). Et fi tout ce que nous appel- 
ions les opérations de l’ame ne prend 
pas fa fource dans ce fentiment intime , 
que toute fubftance qui n’eft point oprps , 
a néceflairement de fon exiftence ; 
qu’ils aflignent eux-mêmes une autre 
fource , fans tomber dans le Spinofif- 
me ; & ft ce fentiment intime , qu’une 
fubftance lpirituelle a néceflairement 
de fon exiftence , n’eft pas une penfée ; 
qu’ils lui donnent un autre nom , qui 
indique mieux fa nature. Car enfin , 


( j ) Mentent humanam diximus ejfe rem 
cogitantem , unde fequitur ilLam ex folâ fuâ 
naturâ , aliquid agcre pojfe , videlicet cogi- 
tare , hoc efl ajfirmare , negare . . . Quando- 
quidctn ipfa ejl fubjlantia , ex cujus ejfentid. 
cogitante , muluz aBiones cogitativcc fequi 
debent . Spin. Cogit. Metaph. Append. 
Part. 2. Cap. u. 
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qu’eft-ce que fentir que l’on exifte , fi 
ce n’eft pas connoître que l’on exifte ? 
4Qu’eft-ce que vouloir , haïr , aimer , 
délirer , craindre , fi ce n’eft pas penfer ? 
Et tout cela peut-il fie faire fans avoir le 
(entiment intime de fon exiftence , qui 
eft comme le centre d’où partent toutes 
les lignes ? 

Lorfque les Anti-Cartéjîens difent 
qu’il fuffit à l’aine humaine , pour être ce 
qu’elle eft , de pouvoir devenir propre 
à penfer ; autant vaudroit-il qu’ils défi- 
niftent le cercle , une figure, qui peut 
devenir capable d'une circonférence & 
d'un centre . . . Cela eft vrai , pendant 
que cette figure n’exifte que dans l’ima- 
gination, c’eft-à-dire , dans la fuppofi-' 
tion qu’elle peut exifter ; mais peut-ellè 
être a&uellement exiftante fans avoir 
un centre & une circonférence ? Ainfi , 
en concevant l’ame humaine avant fa 
création , on peut en avoir l’idée com- 
me d’une fiibftance qui pouvant exifter , 
pourra confequemment penfer ; mais fi 
cet Etre conçu dans l’imagination , exi- 
fte réellement , fa définition fera-t-elle 
exa&e , fi on dit qu’iL peut parvenir à 
avoir le fentiment de fon exiftance ? 

Lij , 
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Pas plus , que fi en définiftant l’eflence 
d'un cercle confidéré dans Ton exiftence 
aéluelle , on dii'oit que c’eft une figur^ 
qui a la capacité d’un centre & d’une 
circonférence. Ce mot de capacité fait 
envilàger comme abfent & comme ac- 
cidentel , ce qui eft préfent & eflentiel 
On demande fi c’eft-Ià rai Tonner , que 
dire d’une chofe qui exifte aéfuellement, 
qu’elle peut exifter } La poflîbilité n’eft: 
point une faculté ; ce qui n’eft rien , ne 
peut rien ; autrement ce qui n’exifte pas , 
aurait la faculté d’exifter. 

C’eft donc mal définir l’ame humai- 
ne qui fent efifentiellement qu’elle exi- 
fte , que de dire que c’eft une fubftance 
Ipirituelle qui peytpenfer &£ fentir qu’elle 
exifte. Cette façon de parler induit à 
croire que la fubftance fpirituelle n’eft 
qu’un fujet dans lequel le fentiment de 
l’exiftence n’eft qu’un accident ; ou 
comme un fond &c une efpece de ca- 
nevas fur lequel lespenfées viennent fe 
broder accidentellement (<z) ; ou enfin 


(<j) Infiar tabulam rafam omni cogitations 
carentcm^mentçm humanam ejfc dixit quidam. 
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comme une horloge qui a toutes les 
pièces requifes pour marquer les heures , 
mais qui cependant ne les marquera 
point ,* fi on ne la monte pas (a). 

Comme il n’y a rien dans la ma- 
tière qui ne foit matière , de même , il 
n’y a rien dans l’ame qui ne foit ame ; 
& comme la forme toutes les modi- 
fications imaginables n’ajoutent, ni ne 
changent rien à la nature de la matière ; 
de même , par une comparaifon impar- 
faite , les différentes ■opérations de la 
fubftance fpirituelle , fes différais états 
n’ajoutent , ni ne changent rien à fa 
nature. Car fi l’ame humaine ëtoit un 
fujet dont la penfée fût l’accident , on 
pourrait les féparer du moins intellec- 
tuellement , ou les corrfidérer indépen- 
damment l’un -de l’autre. : or en fé- 
- . 


P r °f tjfor Leidenfis. Cogit. Metaph. Spin. 
Append. Part. 2. Cap. 12. 

(a) Anima eft quafi automa fpirituale. 
Spin, de Intelleél. Emend. Mais ilfe contre- 
dit , ou ilfe retraite. Append. Part. 2. Cap. 
12 . Cogit. Metaph. 

•- . Lüj 
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parant Faccident du fujet , comme on Te 
peut , félon les Anti-Cartéjîens , aux- 
quels les Matcrialijlcs ne fe joignent 
en ce point , que pour mieux ruiner 
nos principes ; on demande quel fera 
le fujet reliant (a) ? On demande quel 
nom il faudra donner à la fubilance de 
Famé eonfidérée en elle-même ; c’elï- 
à- dire , ou à-peu-près , quel nom il faut 
donner à un quarré conlidéré comme 
figure géométrique , mais indépendam- 
ment des quatre angles qui conflituent 
fon elfence ? La fubilance de Famé eft 
fans doute , félon les Anti-Cartéjîens , 
quelque chofe de réel ; elle ne peut être 
corps ; elle ell donc efprit : mais quelle 
ell l’elfence qui dillingue la nature de 
Fcfprit d’avec celle de la matière , Il 
ce n ell pas une elfence oppofée ? Con- 
fequeinment Faélion n’ellpas elfentielle 


(a) Rem cogitantem à cogitationis attri <- 
buto , ne feparemus ,Jîcuti adverfarii faciunt r 
qui rem cogitantem ab omni cogitatione dé- 
nudant , ipfamque ut materiam illam pri- 
mam P eripateticorum fingunt. Spin. Cogite 
Metaph. Append. Part. 2 * Cap. la*. 
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à la matière ; celle qu’elle paroît 
avoir , n’eft pas à elle ; donc l’a&ion 
eft effentielle à refprit ; & celle qu’il 
paroît avoir eft à lui . . . Or quelle 
peut être cette attion effentielle à l’efi- 
prit , fi ce n’eft pas le fentiment qu’il a 
de fon exiftence , fans lequel il ne peut 
exifter , ni être conçu } 

Regarder la penfée comme un ac- 
cident relatif à la fubftance fpirituelle , 
n’eft-ce pas adopter le principe par le- 
quel Spinofa établit , que comme les 
corps particuliers font compofés de mille 
parties différentes , qui leur viennent 
d’ailleurs , & qui fe fiiccedent fans in- 
terruption , fur-tout dans les végétables ; 
jufqu'à ce qu’ enfin , par la deftruélion 
dufujet, elles fe féparent & fe réunif- 
fent à la maffe générale pour former 
d’autres corps différens , ou femblables , 
fi le cas yéchet ; de même , l’ame hu- 
maine eft compofée de pièces de rap- 
port , c’eft-à-dire , de penfées acci- 
dentelles à la fubftance , lefquelles , par 
la deftruétion du lujet , fe défuniffent , 
& fe rejoignent à la maffe générale , 
c’eft-à-dire , à la fubftance univerfelle 
penfante , félon lui , unique , & qu’il 
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appelle Dieu (a) ... Or comme la faut- 
fêté de ce principe eft démontrée par 
la confcience que chacun a de Ton être , 
il s’enfuit que lame humaine eft , de fa 
nature , une fubftance qui penfe , 8c 
non pas qui peut penfer (b ) . 

C’eft , par maniéré de plaifanterie , 
quand on dit que l’on ne penfe pas tou- 
jours , ou que l’on ne penfe à rien ; 
parce que pour la fubftance fpirituelle , 
exifter , c’eft penfer ; 8c penfer , c’eft: 
exifter ; comme pour la matière , exi- 
ger , c’eft avoir de l’étendue ; 8c avoir 
de l’étendue , c’eft exifter. Ceux qui 
difent qu’ils ne penfent pas toujours , 
parlent fans attention ; dans l’ordre na- 
turel , le feul dont il eft ici queftion y 
'l’interruption du fentiment intime n’eft 
pas poliible (4) . . . Ainfi , ne penfer à 


(a) Vid. apud. Spin. Epifl. 3 7. Refponf. 
ad ipfum. 166 $. 

(b) Quand nous difons qu’un homme 
nie , affirme , loue , blâme , &c. nous fai- 
fons tomber tous ces attributs fur la fub- 
ilance même de fon ame , & non pas fur 
fes penfées , en tant qu’elles font des acci- 
dens ou des modifications. 

(c) lpfe fe animus movet > nec finern ka~ 
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rien c’eft ne. pas faire d’attention à 
fes penfées ; comme il arrive fouvent , 
qu’avec des yeux ouverts & parfaite- 
ment bons , on ne voit rien; & qu’a- 
vec des oreilles bien organifées , on 
n’entend rien ... Or il n’y a pas d’hom- 
me qui , fans un grand effort d’efprit 
ne comprenne , que de même , qu’il 
eft impofïible de ne rien voir en plein 
jour avec des yeux ouverts St parfaite- 
ment bons ; de même , il eft très-pof- 
fible de n’y pas faire attention. 

* Le Pyrrhonien fe croira-t-il bien fon- 
dé à foutenir ce paradoxe révoltant, 
qu’il pourroit bien fe faire qu’il n’exiftât 
pas , parce qu’il doute de fon exiftence ; 
mais fait-il attention que ce doute eft 
la meilleure preuve qu’il puiffe en avoir , 
ôt que l’on puiffe lui en donner , puif- 
qu’elleeft a priori? . .. . Si l’aine, ne 
fent pas toujours qu’elle exifte , c’eft 
qu’elle fent autre chofe : or que pour- 
■roit-elle fentir , fi elle ne fe fentoit pas 
elle-même * auparavant. Le fentiment 


biturus ejl motus , quia nunquam ipfe fe re~ 
lifturus efi. De Seneft. Cap. ao. n. 79. 

L v 
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intime porte avec lui fa preuve, foit 
explicite ou implicite , que la fubftance 
ipirituelle eft eflentiellement diftinguée 
.de la matérielle , à laquelle on ne peut 
afligner un état , où. elle ait ce fenti- 
ment de fon exiftence. Et que l’on ne 
difepasque l’état violent du méchanif- 
me détruit dans l’ame jufqu’au fenti- 
ment implicite qu’elle a de fon exiften- 
ce , puifqu’il arrive meme aflez fouvent 
que longtems après ces crifes*, nous 
nous rappelions certaines particularités , 
qui nous prouvent que nous avons pen- 
l'é . . . La combinaifon du raifonnement , 
dans l’état de la vie préfente , peut être 
interrompue , ou entièrement détruite , 
c’eft-à-dire , qu’il pourra bien fe faire y 
que l’ame n’ait plus de perceptions clai- 
res , & que fes idées n’ayent plus d’ob- 
jet déterminé , & cela , par les fuites 
de la loi d’union que nous ayons expli- 
quées plus haut; mais il eft contre l’ef- 
fence de l’ame d’exifter , de ne pas. 
fentir qu’elle exifte ; comme il n’eft 
nullement de fon eftence , du moins 
dans l’état aéluel , de fe fouvenir que 
dans telle ou telle circonftance , elle a- 
penfe, ou n’a pas penfé , c’eft-à-dire* 


Digitized by 


— 

! 

* , a 

DU MATERrALrsrtfE. 2)1 

de Te rappeller les idées dont elle aura 
pu s’occuper ; ce qui regarde unique- 
ment le méchanifme de l’imagination 
& de la mémoire , plutôt que le fenti- 
ment (<z). 

Ou Def cartes (b) a cru qu’il n’y avoit 
que ce feul argument qui pût prouver 
invinciblement l’exiftence de l’ame , ou 
il a cru que fentir & penier n’étoient 
qu’un ... Il a dit : je penfe , donc je 
fuis ; il auroit pu dire avec la même 
certitude : je fuis, donc je penfe; parce 
que , comme nous l’avons obfervé , exi- 
fter & penfer n’eft qu’un pour la fiib- 
ftance fpirituelle. Il auroit pu dire éga- 
lement r je doute de mon exiftence 
donc elle eft réelle. Je déraifonne- ,, 
donc je raifonne ; car on peut aufli- 
bien inférer que l’on raifonne de ce- - 
que l’on déraifonne , que l’on peut in- 
férer que l'on exifte , de ce que l’on dou- 
te de fon exiftence. 


(<z) In mentis potejiate non eft recordari*. 
Spin. Ethic. Part. 3. Prop. a. Vid. SchoL 
(J>) Vid. Princip. Cartef. Prop. 1. & feq. 

Lvj 
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CHAPITRE XXYI. 


Suite des obfervatiûns fur la défi- 
nition de U ame humaine , félon 
les Anti-Cartéfiens. 

L E s Anti - Cartéjiens croyent-ils 
donner une définition exafte & 
fuffifante de l’ame humaine , lorfqu’ils 
la définifiTent , non une fubftance qui 
penfe , ou qui ait la faculté de penfer ; 
mais Amplement une fubflance fpiri- 
tuelle , créée avec la propriété d'infor- 
mer le corps humain } & de faire unit 
à ce corps , ce que l'on appelle tin 
animal raifonnable ? Voyons les con- 
féquences de ce principe , que les Maté- 
rialifes peuvent adopter. Qu’ils expli- 
quent premièrement ce que c'eft qu’une 
fubftance fpirituelle , qui , de fa nature y 
ne penfe , ni ne peut avoir la faculté 
de penfer ; c’eft-à-dire , qui n’a aucune 
aétion intérieure proprement dite. Mais 
cette fubftance exifte réellement , ou 
n’eft qu’une fi&ion ; fi elle exifte réel- 
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lement , quelles preuves donnera-t-elle 
de fon exiftence , puifqu’elle n’eft , ni 
une fubftance étendue , ni une fubftance 
qui penfe , ni qui ait la faculté de pen- 
fer } Quelles preuves pouvons-nous en 
avoir indépendamment d’elle ? Aucu- 
nes ; puifqu’il n’eft pas poflible d’en 
avoir la moindre idée , même 1 emprun- 
tée d’une autre fubftance. La matière 
ne nous donne pas par elle-même des 
preuves de fonexiftence ; mais nous en 
avons indépendamment d’elle, c’eft-à- 
. dire , que nous les trouvons en nous- 
mêmes , par le fentiment que nous 
avons de notre exiftence & de la na- 
ture de notre ame , joint aux fenfatiorjs 
que la matière nous occaftonne , lefquel- 
les , quoique différentes , ont un rap- 
port confiant , qui n’eft pas fufcepti- 
ble , du moins d’une illufîon invinci- 
ble ; mais ici toutes les preuves man- 
quent. 

Les A nti-CartéJîens regardent , com- 
me fauffe ,& inintelligible , la définition 
que Defcartes donne de l’ame , lors- 
qu’il dit que c’eft une fubftance qui 
penfe ; parce qu’ils veulent faire croire 
qu’ils ne penfent que quand la fan- 
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taifie leur en prend. Mais que peut-on. 
dire de leur définition ? Quelle explica- 
tion eft-ce,que celle qui n’explique rien } 
Si les lignes nous manquent pour expli- 
quer ce que c’eft que penfer ; du moins 
nous le concevons , puifque nous le 
Tentons, & la confidence que nous avons 
de notre être , nous tient fieu de la plus 
forte preuve , fk de la démonstration 
la plus claise ? 

Mais ici , comment concevoir & 
feire concevoir ce que c’eft qu’une fiub- 
ftance immatérielle, qui ne penfie, ni n’a 
la faculté de penfer , que par accident ?' 

Les partifians de cette opinion Singu- 
lière répondent , que la fiubftance Spiri- 
tuelle eft un fiujet propre à recevoir cette 
efipece d’accident qui ne convient qu’à 
elle feule , & que l’on appelle la pen- 
fée. Ce fujet , leur demandera-t-on 
eft-il réel ? Oui , répondent-ils ; c’eft 
une fiubftance fipirituelle. C’eft une. 
fiibftance , répondent-ils , qui eft effen- 
tiellement diftinguée de 1^ matière. 
Mais, peut-on leur demander ; la fiubftan- 
cefpirituelle'n’eft-elleefientiellementdi£ 
tinguée de la matière que parce qu’elle 
’ap oint d’extenfion ?. Suffit-il feule- 
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ment à une fubftance , pour être fpiri- 
tuelle,de n’avoir point d’étendue?Ils n’o- 
fèront l’affirmer, puifqu’ils conviennent 
avec nous , que dans l’ordre furnaturel , 
l’étendue n’eft pas tellement effientielle 
à la matière que Dieu ne l’en puifle dé- 
pouiller, fans l’anéantir, c’eft-à-dire, fans 
* la faire ceffer d’être corps ; mais pour 
cela , elle ne devient pas efprit. Donc 
ce n’eft pas l’étendue feule qui diftingue 
efTentiellement la fubftance fpirituelle 
d’avec la matérielle. C’eft donc quel- 
qu’autre chofe ? Or , quelle fera cette 
chofe , ft ce n’eft pas le fentiment ou la 
penfée ? 

Voyons , fi en confrontant ces deux 
fûbftances , nous pourrions en tirer quel- 
ques éclairciffemens ; & fur-tout n’ou- 
blions pas , que félon les Anti-Carté- 
Jiens eux-mêmes , elles font eftentiel- 
lement diftinguées. 

Premièrement , la matière eft une 
fubfiance qui ignore efTentiellement fon? 
exiftence , & qui ne peut être conque- 
autrement . . . Donc l’efpnt eft une fub- 
ftance qui coimott efTentiellement qu’el- 
le exifte , & qui ne peut être conque- 
autrement.. 
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La matière eft une fubftance eflen- 
• tiellement privée de fentiment , & con- 
féquemment d’a&ion ; donc l’efprit eft 
une fubftance eflentiellement douée de 
fentiment , & confequemment d’a&ion. 

La matière ne peut avoir en elle une 
force mouvante qui foit à elle , en ver- 
tu de laquelle elle puifle fe déterminer * 
pour un état , plutôt que pour un au- 
tre .. . Donc l’efprit doit avoir en lui 
une force mouvante, en vertu de la- 
quelle , il peut fe porter à un objet , 
plutôt qu’à un autre (a). 

La matière eft un fujet eflentiellement 
paflif, &c qui confequemment exclud 
toute idée de volonté & de liberté; 
donc l’efprit étant une fubftance eflen- 
tiellement aétive, admet l’idée de la 
volonté de la liberté. 

La matière n'a pû être créée pour 
elle-même , puifqu’elle ignore eflentiel- 
lement fon être , & fa façon d’être ; 
donc elle a été créée pour une fub- 
ftance qui n’ignore , ni fon être , ni 


(a) V elle 6* nolle , ne gare 6* afjirmare i 
id vocatur cogitare. Spin. Cogit. Metaph. 
Append. Part. i. Cap. 12 . 
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celui de la matière ; donc elle a été 
créée pour fournir à l’efprit un fujet 
d’a&ion extrinféque ; à l’Efprit créateur , 
premièrement ; & par la volonté de ce» 
lui-ci , à l’efprit créé. La matière eft une 
fubftance étendue , compofée de par- 
ties, &conféquemmentdivifibIe ; donc 
l’efprit n’ayant point d’extenfion , n’a 
point de parties , & eft conféquem- 
ment indivifîble (æ). 

La matière eft eflentiellement indif- 
férente pour tous les états déterminés 
quelconques ; donc il n’appartient qu’à 
l’efprit d’être attaché à une façon d’exi- 
fter , plutôt qu’à une autre ; parce qu’il 
connoît le bien & le mal , & que fa 
volonté peut choifir. 

La matière ne peut exifter , du moins 
fon exiftence ne peut être conçue lans 
un efpace égal à fon étendue ; donc l’ef- 
prit exifte & doit être conçu exiftant , 
fans être circonfcript par l’efpace , puif- 


(4) Simplex efl animi natura , ne que ha - 
let in fe quidquam admixtum difpar fui at- 

Î ue diffîmile ; ideoque dividi non potefl, 
)e Seneft. Cap. n. a. 79. 
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que n’ayant point d’extenfion , il ex- 

clucj conféquemment l’elpace. 

La matière attend l’impreflion de l’ac- 
tion , & elle ne la peut recevoir que 
d’une fubflance qui ne fuit pas elle. Donc 
l’efprit , qui n’eft pas matière v & qui , 
de fa nature , a l'aéHon , peut donner 
à la matière , l’aftion qu’elle attend Sc 
qu’elle ne peut recevoir que d'une fub- 
flance qui ne foit pas elle. 

Il eft enfin contre l’eflence de la 
matière de penfer ; donc il eft contre 
l’effence de l’efprit de ne point penfer ; 
donc il penfe nécèflairement. Ainfi la 
définition de Def cartes eft jufte & ex- 
plique la nature de la chofe , quand il 
dit , que l’ame eft une fubftance qui 
penfe ; conféquemment la définition de 
fes ^adverfaires eft faufle , & n’expli- 
que point la nature de la chofe quand 
ils difent que lapenfée ne conftitue point 
l’eflence de l’ame , & quand ils défi- 
nirent l’ame une fubfance fpirituelle 
propre à informer le corps humain , 6* 
à faire unie à ce corps , ce que Von 
appelle un animal raifonnable. Voyons 
• le refte des conféquences qui fuivent de 
cette définition. 



du Matérialisme. 2 


. CHAPITRE XXVII. 

Suite des observations fur T effence _ 
de V ame humaine 9 félon les 
Anti-Cartéliens. 

\ 

% 

P Ar 4 confrontation de la matière 
& de l’efprit , nous avons recon- 
nu que ces deux fubftances étant effen- 
tiellement diftinguées , l’une doit être 
néceflfairement ce que l’autre n’èft pas , 
comme l’une ne doit pas être ce qu’elt 
l’autre. Quand nous difonsque ces deux 
fubftances font effentiellement St nécef- 
fairement diftinguées, en forte que Vunç 
doit être ce que Vautre rVejl pas ; nous 
n’en parlons que comme de deux fub- 
ftances créées avec une effence différen- 
te ; ainfî , ce feroit fans doute mal ar- 
gumenter St mal prendre notre fens , 
que de conclure , par exemple , que 
# l’efprit n’étant pas ce qu’eft la matière , 

il doit être conféquemment incréé , puif- 
que la matière eft créée j»St de conclure 
de même , que parce que la matière 
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eft toujours déterminée par une impul- 
fion étrangère , il s’enfuit de-là , que 
l’efprit ne puifTe être déterminé par 
l’impulfion d’une autre fubftance fpi ri- 
tuelle ; ce qui feroit contre les notions 
les plus communes , & même contre 
la foi ; l’Eglife enfeignant de concert 
avec l’Ecriture fk la lumière naturelle , 
que l’ame , outre l’a&ion propre à fa na- 
ture , a encore befoin pou; les opéra- 
tions qui excédent les forces naturelles 
d’être prévenue & foutenue par l’a&ion 
de Dieu. 

De ce que les Anti-Cartéjitns dé- 
finirent l’ame humaine une fubftance 
fpirituelle , créée pour informer le corps 
humain , & de ce qu’ils ajoutent que 
c’eft-là fon eflènce , il s’enfuit naturel- 
lement une queftion , à laquelle il faut 
qu’ils fatisfaflent. 

Car premièrement , nous leur de- 
mandons ce qü’ils entendent par infor- 
mer un corps ... Si ce n’eft pas lui 
imprimer le mouvement dans fon tout , 
comme dans chacunes de fes parties , 
& par cette attion , lui communiquer 
la vie ; qu’il» en donnent eux mêmes 
une explication qui mette plus au fait* 
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& fi ce n’eft pas Famé humaine qui , 
par fon a 61 ion , eh préfente à tout le 
corps , & dans chacune des parties du 
corps , pourquoi difent-ils qu’elle; eft 
créée pour informer un corps , fans ex- 
pliquer , ni de quelle maniéré elle l’in- 
forme, ni ce que c’eft qu’informer ? 
Comment pourra-t-elle informer un 
corps , h elle n’a pas une a&ion propre 
à fa nature , qui foit déterminée au corps 
humain , à un certain corps , à l’ex- 
clufion d’une autre ) Et comment pour- 
ra-t-elle avoir cette aéfion , fi le fenti- 
ment de fon exiftence ne lui eft pas 
effentiel ? Et comment pourra-t-elle 
avoir ce fentiment , qui n’eft autre que 
la connoiflance primitive , 6c l’origine 
conféquemment de toutes les autres, 
fi elle n’eft pas une fubftance effen- 
tiellement penfante ? 

; Ils ajoutent à leur définition , que 
cette fubftance fpirituelle étant unie au 
corps humain , eft propre à faire ce que 
J’on appelle un animal raifonnable . . . 
Mais qu’entendent-ils par raifonnable , 
6c par raifonner ? 

Ils nous demanderont à nous-mê- 
mes, ce que c’eft que raifonner , 6ç 
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ce que c’eft qu’être raifonnable. Mais 
quoique ce Toit à eux à nous le dire , 
nous répondons tout Amplement , que 
c’eft faire ce que nous faifons actuelle- 
ment ; c ejl pofer un principe pour en 
tirer une conféquence ; c'ejl inférer 
de ce que le foleil luit , qiùil ejl jour ; 
& de ce que la matière ne fent pas , 
que Vefprit qui ejl effentiellemenr dif 
tingué d'elle , doit conféquemment 
fentir. Ils nous demanderont ce que 
c’eft que le fendment. Nous répondrons 
encore tout Amplement , que le fend- 
ment eft la connoiflance , au moins obf- 
cure , de la façon d’exifter. Je fuis gai 
ou trifle , je foujfre ou fai du plaifir ; 
j’appelle cela fendment , lequel eft ef- 
fentieHement une connoiflance que j’ai 
de ma façon d’exifter , c’eft-à-dire , de 
l’état auquel je me trouve actuellement ; 
& cette connoiflance ne fçauroit être 
autre qu’une ‘penfée , de forte que fen- 
tir , c’eft connoître ; & connoître , c’eft 
penfer. De ce que je fouffre , je con- 
. nois que j’exifte ; & de ce que j exifte , 
je connois que je fouffre , c’eft-à-dire , 
que ma façon d’exifter n’eft pas celle 
que je veux j & cette opération de l’ame 
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• s’appelle aufîi rayonnement , parce que 
tant qu’elle eft unie à un corps , elle 
ne peut avoir de connoiffances diftin- 
éles qu’en inférant ; par les effets , elle 
connoît les caufes ; il ne lui eft pas 
donné de connoître à la fois la caufe 
& l’effet ; il faut que de celui-ci elle 
remonte à celle-là , parce que telle eft 
la volonté du Créateur , que l’ame ne 
puifïe fe développer , &: pour ainfi dire , 
fè dilater , que par différentes fenfa- 
tions multipliées , lefquelles fe rappor- 
tent néceffairement toutes au fentiment 
intime , comme à leur principe. 

Or fi être raifonnable , c’eft raifon- 
ner ; & fi raifonner , c’eft penfer ; pour- 
quoi les Anti - Cartèjicns difent-ils 
que la penfee n’eft pas effentielle à l’a- 
me } Pourquoi définiffent-ils l’homme , 
non pas un animal raifonnable , mais un 
animal capable de raifon ? Si , par la 
penfée , ils entendent un développe- 
ment du fentiment intime , une grada- 
tion fui vie des différentes opérations de 
ce même fentiment , c’eft-à-dire , un 
raifonnement géométriquement combi- 
né , comme pourroit être celui de Paf - 
chai, de MaUbranche , ou de Defccu* 
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us , ou enfin de tel autre Efprit confis- 
quent , & exercé à inférer ; ils n’ont 
pas tort de dire que la penfée n’eft 
pas elfientielle à l’ame ; mais en même 
tems , il y aura cinq cens mille ani- 
maux capables de raifon , contre un fieul 
animal raifonnable. 

Si , au contraire , par la penfiée , on 
entend fimplement le fentiment qu’une 
fubftance fipirituelle a de fion exiftenee 
St de fa façon d’exifter , les Anti-Car- 
tÿiens ont très-grand tort ; puifiqu’il 
n’appartient qu’a la matière d’exifter , & 
de ne pas fentir fion exiftenee. Ainfi leur 
définition entraîne des conféquences qui 
nous paroiflent ( fiauf meilleur avis ) 
aufti pernicieufes que fauftes. Donc il 
faut néceflairement que l’ame humaine 
foit une fubftance fipirituelle , à qui la 
penfée foit eflentielle pour qu’elle puifi 
fie , par fon union avec un corps , faire 
ce que l’on appelle un animal raifonna- 
blè (a ') ; carie corps ne pouvant être 


(<i) Mentis humante ejfentia in folâ cogni- 
tione conjïjïit. Spin. Ethic. Part. 5. Prop. 
36. Vid. Schol. Id. Part. 4. Prop. 36. Vid. 
pchol. 


pour 


r 
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•pour rien dans la rationabilité , elle ap- 
partient conféquemment à l’aine feule , 
parce qu’elle eft une fubftance fpirituelle 
que Dieu , par un delfein particulier , . 

-a créée pour être unie à un corps , Sc 
pour opérer par la voie des fenlà- 
tions. Le corps , dans cette union ,n’eft 
que caufe occalionnelle , ou inftrumen- 
tale nécelfaire ; non pas au fentiment 
intime qui eft effentiel à l’ame , mais 
aux opérations , lefquelles partent de ce 
principe, & , par les iènfations répétées, 
produifent ce que nous appelions le rai- 
sonnement. Maniéré d’exifter qui per- 
fiftera pour l’ame tant qu’elle fera unie 
à un corps. 

Les Anti-Cartéjïens n’ont pas pris 
garde encore , qu’en définiflànt l’ame 
humaine une fubftance créée pour in- 
former le corps humain , &: en ajou- 
tant que c’eft-là fon elïence , ils fe 
mettent dans le cas de faire foupçon- 
ner aux Matérialijles , qu’ils veulent 
infinuer , que l’ame humaine ne peut' . 
penfer qu’en vertu de fon union avec 
le corps ; & conféquemment que cette 
union ceffant , l’ame ne penfera plus , 
fon effence étant détruite. Quoiqu’il 
Tome /, " M 
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foit cependant inconteftablement dé- 
montré , qu’il ne s’enfuit point du tout , 
parce que l’ame , dans fon état a&uel , 
ne peut acquérir de connoiflances qu’à 
l’occafîon des mouvemans imprimés à 
l’organe, il n’y ait pas pour elle une autre 
* façon d’exifter où les fenfetions n’ayent 
plus lieu(<z) ; car comme ce n’eft point 
îe corps qui penfe , ni qui produit la 
penfée , il réfulte que l’ame n’étant plus 
unie à ce méchanilme , elle continuera 
de penfer & d’opérer , mais uniquement 
par la voie de l’entendement , celle des 
images & des fenfations étant détrui- 
te (b). Ainfi la ruine du corps ne regarde 
l’ame qu’autant qu’elle la mettra dans 
une nouvelle façon d’exifter & d’o- 
pérer par une autre voie que celle des 
fenfations, D’où il réfulte que les An* 
ù-CartéJiens dans leur définition ont 
^confondu la dtjiinaùon tranfitoire de 
•’ame humaine avec fon eff 'ence ; car 


(<z) Mens exiflere poteftjîne corpore. Spin. 
Append. Part. t. Cap. n. Cogit. Metaph. 
, (ii) lntelleftus enirn non poteft ejfe veluti 
corpus cajibus obnoxius. Spin. Epift. 42. 
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_ îl eft auffi vrai qu’elle eft créée pour in- 
former le corps humain, cJU’il eft faux 
que ce foit là fon effence. Autrement 
on pourroit de-là tirer naturellement une 
indu&ion très-forte contre fon immorta- 
lité ; &: par une. fuite nécefîaire contre 
ù. fpiritualité. 

CHAPITRE XXVIII. 

.Faujfeté de Uhypothefe par la- 
quelle quelques-uns prétendent 
que Dieu peut accorder à la. 
matière la faculté de penfer m 

D Ieu eft tout-puiflant , objecte. 

le Matérialijie ; donc il peut . 
accorder à la matière la faculté de pen- 
fer , c’eft-à-dire , de fentir qu’elle exi- 
fte. Ainfi , rien n’eft moins prouvé que 
l’immatérialité de l’ame humaine. 

Voici le raifonnement par lequel il 
nous paroît que l’on peut ruiner cette 
hypothefe. 

Il faut premièrement que les Macé- 
I Mij- 
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rialijles , de deux chofes nous eir ac+ : 
cordent une. Ou la faculté de penfer 
fera effentielle à la matière , ou elle 
lui fera accidentelle. Elle ne pourra lui 
être effentielle , puifqu’elle ne l’avoit 
pas auparavant , & que non-feulement 
nous la concevons fans cette faculté , 
mais que nous ne pouvons la concevoir 
avec elle. Ainfi la matière étant pre- 
mière en nature à la faculté de penfer 
qü’elle n’avoit point , cette faculté con- 
féquemment ne peut lui être qu’acci- 
dentelle , inconnue & étrangère. Or , 
en féparant la qualité accidentelle du fu- 
jet , nous dirons que ce qui a été ajou- 
té à la matière , & qui penfe , en eft et 
fentiellement diftingué avec cette union, 
fans cette union , avant cette union ; 
comme après cette union : & nous ap- 
pellerons cette addition fùrvenue à la 
matière , fubftance fpirituelle , ame. 
Et conféquèmment , la matière ne fera , 
ni ne pourra jamais devenir rien de 
plus que ce qu’elle eft de fa nature ; 
un fujet effentiellement paflif , fur le- 
quel l’efprit agit , fans rien perdre de 
fa nature , & fans rien prendre de celle 
du fujet auquel fon a&ion a été déter- 
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minée. Et c’eft de cette façon que no- 
tre ame eft unie à notre corps ; &c c’eft 
pour cette raifon que Celui-ci paroît fen- 
tit & penfer ; parce que nous ne pou- 
vons, dans l’état a&uel , juger de l’exil 
ftence & de la préfence de l’ame que 
par les mouvemens qu’elle imprime au 
corps. Ainfi nous voilà d’accord avec les 
Matérialités à un point près; car ils 
difent que la matière peut penftTr , c’eft- 
à-dire , que Dieu , par fa toute-puif- 
fance , peut lui accorder la faculté de * 
penfer ; & nous difon^, nous autres 
Spiritualités , que la faculté penfànte 
peut être unie à la matière , c’eft-à-di- 
re , agir fur elle de maniéré à lui don- 
ner toutes les apparences de la proprié- 
té d’une aéiion , dont elle n’eft que le 
Sujet très-ignorant ... Et ce font ces ap- 
parences qui trompent les Matérialités 
peu Métaphysiciens & aflez mauvais 
Phyficiens , du moins en cette partie , 
puifqu’ils ne connoifîent pas mieux l’ef- 
fence de la matière que celle de l’efprit , 
& qu’ils croyent , avec le bas peuple , 
que le corps fe remue de lui-même & 
de fa nature. * 

Sj Dieu, répond le Matèrialijle en 

M iij 
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injiflant , ne peut créer une matière 
penfante , c’eft-à-dire , qui ait , de fa 
nature , la propriété de penfer ; il n’eft 
donc pas tout-puifîant. Or il eft tout- 
püiflant . . . Donc , &c. 

En confeiïant avec les Matérialijles 
que Dieu eft tout-puiflant , nous éta- 
bliflbns en même tems qu’il eft eflen- 
tiellement fage ; ôt en conférence , 

„ nous nions qu’il puifle plus avoir la vo- 
* lonté de créer une matière penfante , 

* c’eft-à-dire , de donner à la matière la 
faculté intrinsèque de penfer, que de 
donner à la fubftance Spirituelle la pro- 
priété géométrique de l’extenfion. Nous 
avons obfervé qu’il n’y a pour Dieu dt 
néant proprement dit , que l’impoflibi- 
lité d’être ; & nous avons ajouté que 
ce rieft pour lui, ni une néceflité, ni 
une loi ; car quelle caufe Supérieure au- 
rait pu la lui impofer ? Et quelle au- 
tre caufe encore plus puiffante auroit pu 
l’impofer à celle-ci ? Donc Dieu , par 
fa puilfance illimitée , fait tout ce qu’il 
veut ; & par fa fagefle , il ne Elit que 
ce qui eft conforme à l’effence de cette 
fagefle &: de cette toute- puiflance. Or 
l’eflence de Dieu eft d’être intelligent , 
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puifqu’il eft efprit ; donc l’intelligence 
eft effentielle à l’efprit ; donc l’ame hu- 
maine qui eft intelligente , eft efprit- 
Donc la matière qui n’eft point intelli- 
gente , & qui exclud euentiellement 
l’intelligence , ne peut devenir efprit ; 
donc Dieu ne créera point une matière 
penfante , puifqu’il ne peut , ni le vou- 
loir , ni être fuppofé le vouloir. Il y a 
encore cette obfervation à faire. C’eft 
que fi Dieu peut élever la matière au 
rang de l’être penfant , il peut fans doute 
auffi créer l’être penfant , féparé & in- 
dépendant de la matière (a). Donc ce 
n’eft rien décider que d’établir que Dieu 
peut accorder à la matière la faculté de 
penfer, puifque cette faculté pouvant 
exifter fans elle , comme avec elle ; 
avant elle , comme après elle ; cela 
prouve invinciblement que ces deux 
fùbftances defquelles les MatcriaLijies 
ne voudraient faire qu’une feule , font , 
& feront toujours , malgré tous leurs 


(<*) Mens 6» corpus reaüter difiineuuntur . 
Princip. Cartef. Part. I. Prop. 8. Vid. De- 
monûrat. 
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raifonnemens , non-feulement eflèntîel- 
lement féparées , mais encore effentiel- 
lement diftinguées ; de forte qu’il y 
aura toujours entr’elles la différence de 
l’agent au fiijet , & l’efpace du fini à 
l’infini. Donc il n’eft pas plus poffible 
que la matière puiffe penfer , c’eft-à- 
dire , avoir la confidence de fon être , 
qu’il eft poffible à l’efprit de devenir 
matière , c’eft-à-dire , une fubftance qui' 
ait des dimenfions , & qui ignore fou 
exiftence. 

Car fi dans l’hypothefe , que Dieu 
étant tout-puiffant , il peut en confé- 
quence rendre la matière fpirituelle 
& penfante ; il s’enfuivroit auffi , par la 
même conféquence , qu’il pourroit ren- 
dre matérielle , infenfible , & non pen- 
fante , la fubftance fpirituelle ; c’eft-à- 
dire , qu’il pourroit , par exemple , d’un 
lingot de plomb , en faire un efprit ; Sc 
d’un efprit, en faire un lingot de plomb. . . 
Qui pofe le premier admet néceffaire- 
ment le fécond . . . Mais on fient que 
cette fuppofition eft puérile & plus qu’ab- 
furde. Donc , puifqu’il eft de l’effen- 
ce de l’ame de pouvoir penfer avec un 
corps , & fans un corps , il eft pareil- 
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lement de l’effence d’un corps de ne 
pouvoir penfer , ni fans l’ame , ni avec 
l’ame ( a ). 


CHAPITRE XXIX. 

Suite des observations fur L’hypo- 
thefe de la matière penfante . 

N OUS avons répondu à l’objec- 
tion de la toute-puiflance de Dieu, 
que le Matérialijle n’affe&e de relever 
ici , que pour mieu/FabaHTer. Nous 
lui demandons préfentement , fi dans 
fon hypothefe , la matière penfera en 
raifon de la quantité , ou de la quali- 
té (f). S’il dit que ce fera en raifon de 


(a) Princip. Cartef. Part. i. Prop. 8 . 
Mens fine cor pore ,• corpus fine mente pojjunt 
exifiere. 

• Mens fine corpore exifiere potefi. Spin. 
Append. Part. 2. Cap. 12. Cogit. Metaphv 
(£) Id fimplex fit necejfe ejl quod cogitât , 
non verà ex partibus compofitum. Parte? 
uamque componentes , naturâ 6 * cognitione 
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la quantité & d’une certaine quantité 
déterminée par l’Auteur ; cette quantité , 
•telle qu’elle Toit , admet nécessairement 
des parties : or à laquelle de ces parties 
faudra-t-il attribuer la penfée ? Sera-ce 
à la plus grolTe ou à la plus petite ? SL 
c’eft à la plus groffe ; étant compofée y 
elle aura néceffairement des parties ; 
ainfi la difficulté n’efl pas levée. 

Si , au contraire , c’eft à la plus petite , 
il faudra qu’elle le foit infiniment pour 
être réduite à l’unité ; fk cela , par une 
voie naturelle ; car les Maùrialiftts 
n’en admettent point d’autre. Mais 
quand cette partie pourroit , par une 
voie naturelle , parvenir à l’unité ; s’en.- 
fuivra-t-il , à caufe de cette rédu&ion , 
qu’elle doive penfer ? C’eft-à-dire v 
* qu’elle doive avoir la faculté de fentir 
qu’elle exifte ? Si les Matérialises nous 
répondent affirmativement, nous allons, 
auffi-tôt conclure , félon leurs principes ,, 
que toutes les unités doivent penfer , 
conféquemment toute la matière , puif- 


fint prions oportet, quant id quod ejl corn - 
pafitum . Spin. EpifU 40. 1666. 
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que la fubftance , n’eft qu’un compofé 
d’unités. 

Si , au contraire , ils répondent que 
c’eft en raifpn de la qualité que la ma- 
tière perilera , il faut qu’ils expliquent 
ce qu’ils entendent par qualité ... Si 
c’eft une certaine difpofition intrinféque 
ou extrinféque de parties ; ou fi c’eft 
une forte de vertu occulte dont ils ne 
peuvent donner de définition , mais de 
laquelle réfulte ce que l’on appelle le 
fentiment ou la penfée . . . Que ce foit 
l’une ou l’autre , il ne nous paroît pas 
qu’ils y puiffent rien gagner. Car s’ils 
oifent que c’eft une vertu occulte que 
Dieu communique à la matière .... 
Cette vertu, répondrons-nous, qui com- 
munique la penfée, doit avoir néceflai- 
rement en elle ce qu’elle communique ;, 
conféquemment , elle doit être enen- 
tiellement diftinguée de la matière ; &£ 
cette diftin&ion eflentielle entre ces 
deux fubftances empêche néceflaire- 
ment que l’une des deux puifte com- 
muniquer à l’autre ce qu’elle n’a pas (<*}.. 


(a) Quæ res inter fc nihil habent commit*. 
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Ainfi la vertu pcculte , qui fent & qui 
penfe , étant unie à la matière , peut 
bien fentir & penfer fans cette union ; 
& la matière ne doit pas penfer davan- 
tage avec cette union, que fans cette 
union , puifqu’il n’y a rien d’ajoute à fon 
efifence ; & elle ne peut pas plus par 
l’effet de cette union prendre la nature 
de l’efprit , que celui-ci ne peut prendre 
la nature de la fienne. 

Mais , fi par l’hypothefe , ces deux 
fubftances pouvoient être amenées à la 
réduction en une feule , il refteroit en- 
core à demander ce que devient la pre- 
mière de ces deux fubftances qui com- 
munique la penfee à la fécondé : prend- 
t-elle une nature étrangère ; ou garde- 
t-elle la fienne ? Elle ne peut en pre'ndre 
une étrangère; elle garde donc la fienne. 
Ainfi les deux fubftances ne peuvent 
être amenées à la rédu&ion en une 
feule-... D’où il réfulte que la vertu 
occulte par laquelle on l'uppoferoit que 


. ht , earurn una , alterius caufa ejfe non po- 
tejl. Duce fubftantice diverfa attribut a h ub en- 
tes , nihü inter fe commune habent. Spin. 
|4hic. Part. i» rrop. z. . - 
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Dieu peut accorder à la matière la fa- 
culté de penfer,ne décide rien, 8c fait plus 
contre les Matcrialijîes que pour eux. 

Si , par la qualité , les Matérialijles 
entendent un certain rapport géométri- 
quement exa& de parties , de certai- 
nes combinaifons prifes avec une éco- 
nomie que l’art ne peut imaginer , 8c 
defquelles il réfulte un enfemble dont 
l’effet foit le fentiment 8c la penfée, (car 
voilà ce qu’ils veulent dire 8c> ce qu’ils 
voudroient faire croire ) leur hypothefe 
n’en fera, ni plus raifonnable , ni mieux 
fondée ; nous allons leur demander 
en quoi ils font confifter cette harmo- ; 
nie ; fi c’eft dans une unité ou dans 
plufieurs ? Que ce foit l’un ou l’autre y 
nous retombons dans lamême difficulté. 
Car s’ils répondent que cette harmonie 
qui produit la penfée , confifte dans 
l’unité ; il réfultera que cette harmonie , 
ne l’eft donc que de nom ; que veut 
dire harmonie ? Un affemblage de plu- 
fieurs parties , qui par les dimenfîons 
8c les combinaifons les plus géométri- 
ques , confpirent à la fois , 8c chacune 
pour foi , par les mouvemens les plus 
variés 8c les plus réglés , à former un 
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tnfembU duquel réfulte un effet fin» 
gulier. Or qpel concert de parties peu- 
vent-ils admettre , ou même fuppofer 
dans l’unité , c'eft-à-dire , dans une cho- 
fe qui exdud effentiellement toutes les* 
parties ? Ainfi ce n’eft donc pas l’harmo- 
nie d’une feule unité , mais de plufieurs , 
qui puilfe , félon l’hypothefe , former 
un enfemble , d’où réfulte le fentiment 
& la penfée . . . Mais on fent combien, 
tout cela eft fuppofé gratuitement ôc 
fans preuves. Quoi qu’il en foit, fi ce 
font plufieurs unités , qui par leurs con- 
certs , produifent la penfée ; on fera en- 
core reçu à demander , fi ces unités? 
font toutes égales , s’il rfy en a feule- 
ment que quelques-unes d’égales, ou 
s’il y en a une dominante qui. foit le 
point d’appui du rapport qu’elles ont en- 
femble ? 

Si toutes ces unités font égales , qui 
les déterminera ? Un effet particulier 
du mouvement univerfel. Mais le mou- 
vement univerfel a-t-il le fentiment 
pour le communiquer ? Et ces unités qui 
ne l’orrt pas fans l’a&ion , peuvent-elles 
l’acquérir par une aftion étrangère qui 
ne change ni n’ajoute à leur nature $ 


1 




Digitized by Google 


du Matérialisme. 17^ 

S'il n’y a qu’une unité dominante qui 
foit le point d’appui de l’union , elle fera, 
matière , ou elle ne le fera pas . . . Si 
elle ne Teft pas , voilà notre fubftance 
fpirituelle elfentiellement a&ive,qui unit 
toutes les parties , & les plusjjetites par- 
ties du corps par fon a&ion ; voilà ce 
qui fent , ce qui penfe , ce qui raifon- 
ne dans le corps humain ; voilà cette 
unité qui dit Moi ( a ). Si , au contraire , 
cette unité eft matérielle , nous de- 
mandons fi elle a une force mouvante 
elfentielle à fa nature , en vertu de la- 
quelle elle agit fur les autres parties qui 
n’ont pas cette force mouvante , ou qui 
ne l’ont pas au même degré (£) } 


(a) Si l’ame eft un corps , la perfe&ion. 
de fon être , c’eft-à-dire , ion eflence , eft 
ou dans toutes les fubftances individuelles 
du corps , parce que nonnïfi phires fubjlan- 
tix individus pojfunt corpus cordjliuicre , on 
feulement dans une. Si dans toutes , il y 
a donc plufieurs âmes ; fi feulement dans 
une , les autres font inutiles. Mof. Maimon.. 
in dofi. Pcrplex. Cap. 7. pag. 17. 

(£,) Unitas à re nullo modo dijlïnguitur y 
fed eft tantiun modus cogïtandi quo rem à- 
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Mais tout ceci fera fuppofé gratuite'-* 
ment ; car nous demandons pourquoi 
çette unité qui domine fur les autres ôc 
qui leur imprime le mouvement , a i 
en elle feule , ce que les autres n’ont 
pas toutes enfemble ? Sera-ce parce 
qu’elle eft une unité ? Mais les autres 
ne font pas moins qu’elle des unités ; ôt 
ce que l’on appelle le tout ou la partie 
n’eft qu’un aftemblage d’unités , com- 
me le nombre le plus indéfini ne con- 
fifie qu’à répéter plusieurs fois un. Car 
le z , le 3 , le 4 , le 5 , & ainfi du 
refie , ne font qtie des noms convenus 
pour difiinguer les unités. Conféquem- 
ment , én vertu de quoi cette unité 
fuppofée fans preuves raifonnables par 
les Matérialijles , aura-^elle une force 
déterminative préférablement aux au- 
tres unités qui , comme elle, contribuent . 
chacune pour foi à la compofition du 
méchanifme ? Pourquoi enfin cette dif- 
tinélion , jwifque pril'es enfemble ou le-, 
parément , elles ne doivent avoir rien 


cateris Jeparamus. Apud. Spin. Cogit, 
Metaph. Append. Part, i. Cap. 6. 
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«le moins que ce qu’elle a ,, étant cha- 
cune ce qu’elle eft ? Il faut donc que les 
Matérialifles ayent encore recours à 
leur vertu occulte , qui n’eft rien , fi elle 
» n’eft pas l’ame humaine. Car qui fera 
l’auteur de cette vertu occulte , laquelle 
communiquera l’aélion la vie au corps 

humain , d’où réfultera le fentiment ? 
Ce fera Dieu : mais cette vertu eft-elle 
une fubftance intelligente diftinguée de 
celle de Dieu ? Ils ne peuvent pas dire 
que non , puifqu’elie diftingue claire- 
ment fon exiftence de celle de Dieu y 
& que fes facultés bornées la convain- 
quent qu’elle n’exifte pas indépendam- 
ment ; ce qui ferait , fi fon exiftence 
n’étoitpas diftinguée de celle de Dieu ; 
il faut donc qu’ils répondent que oui . . » 
Et dès lors cette vertu occulte fera ce 
que nous appelions l’ame humaine ; 
ce fera cette fubftance fpirituelle eften- 
tiellement penfante , à qui il importe 
peu quel nom on lui donne, pourvû 
qu’on la définifî'e , un être immatériel , 
«u penfant. 
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CHAPITRE XXX. 


Nouvelles objections du Matériel • 
hjle en faveur de la matière 
penfante „ ■ 


N O US convenons , reprend le Ma* 
térialifie en inf fiant , que telle 
ou telle fenfetion (dépend de tel mécha- 
nifme , de tel rapport de parties en- 
tr’elles , avec l’impreflion des objets 
ou des corps extérieurs ; mais nous di-> 
Tons que le fentiment eft intrinfeque à 
chacun des élémens , dont chaque par- 
celle du corps que l’on appelle vivant , 
eft compofée ... Et nous ajoutons que 
ce que vous appeliez le Moi , eft celui* 
de ces élémens , qui occupe dans le 
cerveau le centre de Torganifation , 6c 
auquel les autres fe trouvent fubordon- 
nés par la néceflité géométrique de cet 
arrangement qui conftitue le corps hu- 
main. Ceux-ci ont également des fen- 
drions relatives à leur pofition ; car tous 
font égaux par leur nature , 6c il n’y a 


r 
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de différence entr’eux que celle du 
rang . . . C’eft ainfi qu’un Monarque 
placé au centre d’un corps politique , 
n’eft pas cependant d’une nature plus 
excellente que le moindre de fesfujets.,. 
Qu’un corps politique fe détruife par des 
divilions internes , que tous les rangs 
s’y confondent ; que des débris d’une 
Monarchie vafte & puiffante , il fe 
forme d’abord .une Anarchie , enfuite 
des Principautés ou de petkes’Répu- 
bliques ; que ces petits Etats fe faffent la 
guerre, qu’ils foient envahis les uns par 
les autres ; que celui - qui aura tout dé- 
voré , fuccombe enfin lui-même fous fà 
propre grandeur pour donner lieu au re- 
tour des mêmes révolutions . . . C’eft 
ce qui arrive conftamment dans l’ordre 
phyfxque , ainlî que dans l’ordre moral , 
qui eft non-feulement une image , mais 
encore une fuite géométriquement né- ' 
ceffaire de l’ordre phyfîque ; la conf- 
titution des différens corps naturels étant 
* le principe & le modèle des différen- 
tes fociétés politiques , car la nature eft 
partout conftamment &néceffairement 
la même ; &c hors du phyfique , il n’exi- 
fte rien . . . Ainfi donc , dans les corps 
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que nous appelions inanimés , & oà 
l’on ne remarque aucun centre d’orga- 
nifation , aucune partie qui domine ; 
c’eft la Démocratie. Dans les plantes , 
c’eft 1’ Arijlocratie. Dans les animaux 9 
& fur-tout dans l'homme , c’eft la Mo- 
narchie. Obfervez , que par la fubftance 
étendue , que vous appeliez la matière 9 
nous n’entendons rien autre chofe qu’un 
compofé de principes non étendus : com- 
me le nombre , qui eft une colleélion , 
n’eft cependant compofé que d’unités 
non colle&ives , autrement la matière 
ferait un compofé de compofés à l’in- 
fini, fans aucun principe de compolition ; 
ce qui eft abfurde . . . 11 eft vrai que 
ces élémens primitifs fe refufent à notre 
imagination , mais ce ne doit pas être 
une raifon fuffifante de conclure qu’ils 
n’exiftent pas . L’afte d’imaginer fup- 
pofe , ou plutôt admet nécellairement 
une fuite continue d’impreflions ; c’eft 
pour cela que nous ne pouvons nous re- 
préfenter la matière & le tems que com- • 
me étendus , ôt conféquemment tou- 
jours diviftbles ; c’eft pour cela encore 
que le Moi , qui étant indivifible , n’eft 
qu’un élément fimple , ne forme feuf 
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aucune image , ou plutôt ne s’imagine 
pas lui-même ; il fent feulement qu’il 
«xi fie, c’eft-à-dire, qu’il reçoit fucceffive- 
ment & fans interruption l’impreffion 
des élémens qui l’environnent , St qu’il 
réagit de même fuireux^ car fans leur 
aélion il ne réagiroit point ; dans un 
vuide abfolu , par exemple , il ne fen- 
tiroit rien , pas même fon exiflence. 

Nous avons déjà répondu à cette 
©bjeélion qui reparoît fous une fe tonde 
forme peu différente de la première ; 
& nous avons demandé, entr’autres cho- 
•fes , que l’on nous prouvât premiére- 
, ment la réalité de ces corps élémentai- 
res , dont l’unité conflitue l’effence. 

Nous avons demandé enfuite que 
l’on nous démontrât par un raifonnement 
fenfé , que leur aélion St leur réaction 
doivent néceffairement produire le fen- 
timent , qu’ils n’auroient pas fans cette 
formalité . . . Mais préfentement , nous 
demandons que les Matérialijîes ex- 
pliquent ce qu’ils entendent par aélion 
, St par réaélion ; qu’ils difçnt fi les prin- 
cipes non étendus qui conflituent la ma- 
tière , ont une autre fubflance qu’elle ; 
c’efl-à-dire , s’ils font matière ; St qu’ils 

? - 
* y t 
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définiflènt l’effence de la matière. 

Quant à la première quedion , il eA 
évident que la réa&ion ed un mot qui 
ne lignifie rien , s’il ne fignifie pas l’ac- 
tion ; de forte que réagir , n’ed autre 
qu’agir récipioquement. Or c’ed aux 
partifans de la matière à nous démontrer 
que chacun de ces corps élémentaires , 
dont l’unité & la non-extenfion condi- 
ment I’eflence ( à ce qu’ils difent ) ont 
Une force déterminative propre à leur 
nature (æ). S’ils ont une force détermi- 
native propre à leur nature , elle doit 
être indépendante de la réaérion , c’ed- 
à-dire , de l’adtion d’un corps de même 
nature ; & quand même , folon l’hypo- 
thefe , elle en feroit dépendante , nous 
ne voyons pas que deux caufes de mê- 
me nature puiflent produire un effet 
qui n’a rien de commun , ni avec l’une , 
ni avec l’autre ; c’ed-à-dire , que nous 
ne concevons pas pourquoi ces corps , 


(<z) I liant funditùs ejicîamus. Corpontm 
concurfionem quant Dclftocritus fpirabilem 
concalefaflam , animalemque ejfc volait* 
Tufcul. Quaeft. Lib J. n. 42. 
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qui , félon Phypothefe , ne Tentent pas 
indépendamment les uns des autres , 
peuvent acquérir le fentiment , faculté 
étrangère aux uns & aux autres, par une 
aérion réciproque (a) . . . Quant à ce 
que les MatériaUJles demandent , fi de 
ce que nous ne concevons pas ces élé— 
mens primitifs , nous croyons avoir une 
raifon fuffifaate de conclure qu’ils n’exi- 
ftent pas ; nous leur demandons à notre 
tour, fi de ce qu’ils n’en ont eux-mê- 
mes nulle idée & nul fentiment, ils fe 
croyent bien fondés à conclure qu’ils 
exiftent autre part que dans leur fri- 
vole fuppofition. Que de détours ! 
Que de raifonnemens entortillés ! 
Que de machines pour expliquer le 


(a) En un mot , l’étendue & la dureté rem- 
pliffent dans notre conception toute la nature 
de l’atome , ou corps élémentaire ; mais la 
force de fe mouvoir n’y eft pas comprife : 
c’eft un objet que nos idées trouvent étranger 
& extrinfeque au corps , de même que le 
- fentiment & la connoifTance. De forte 
qu ’Epicure & Leucippe n’auroient rien gagné 
à donner une a me aux atomes, ou corps 
élémentaires. Et Démocrue qui les a fup-, 
pofé animés , n’y a pas gagné davantage. 
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fentiment , dont la caufe efi fi fimple ! 
A l’égard de cette maxime par laquelle 
ils établirent un rapport confiant & né- 
ceflaire entre l’ordre moral & l’ordre 
phyfique , elle ne prouve rien , finon 
que c’eft la même caufe intelligente qui 
préfide à l’un & à l’autre ; p^rce que la 
matière ne connoifiant point l’ordre , 
elle n’en peut recevoir un qui foit rela- 
tif à l’intelligence , que d’un principe 
intelligent. Au refte toute cette hypo- 
thefe n’eft qu’une pétition de principes , - 
fans aucunes preuves raifonnables , com- 
me fans aucune néceflité. 


. CHAPITRE XXXI. 

Autres objections du Matérialiflç 
en faveur du méchanifme de 
la penfée . 

L E Matcrialijle revenant au mécha- 
nifme de la penfée & s’efforçant de 
lui donner au moins quelque apparence 
de poflibilité , fe fert d’une comparaifon 
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•prife de nos inftrumens les plus compo- 
ses , &c dont l’effet cependant eft le plus 
fimple & le plus naturel . . . S ç avoir # 
que comme les tuyaux & les fouffiets 
d’un orgue avec toutes les autres pièces 
dont l’énumération feroit longue , ne 
compofent , par leur alfemblage & leurs 
proportions , qu’un feul & même in- 
ftrument , qui , de fon «ffence , a la 
propriété de rendre plufîeurs fons égaux 
entr’eux par leur nature , mais différens 
par la modulation; & cela feulement 
par la différence des organes , quoiqu’il 
n’y ait qu’un même principe, fqavoir , 
le vent , qui, d’un feul coup de foufflet , 
fe diftribue rapidement par le fommier , 
&: avec une proportion géométrique à 
tous les tuyaux : ainfî , ou à-peu-près , 
le corps humain , par l’affemblage , l’u- 
nion , & les proportions géométrique- 
ment harmoniques de plufîeurs parties , 
en vertu du jeu de fes combinaifons -, 
a effentiellement la propriété de pro- 
duire le fentiment , de former des pen- 
fées différentes , en raifon. de la diffé- 
rence des organes de l’analogie par- 
ticulière de chacun d’eux avec les im- 
pre 'fions des corps extérieurs ; quoiqu’il 
Tome Z. N 
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n’y ait qu’un même & feul principe na- 
turel du mouvement imprimé au mé- 
chanifme (a). 

Nous répondons que jamais compa- 
ïaifon ne fut plus embrouillée , ni moins 
jufle ; & que jamais conféquence ne fut 
plus mal tirée. Car de ce que l'orgue 
, ou tel autre infiniment efl un Tout com- 
polé de partits propres par leurs formes 
&L leur diflribution écononfique à pro- 
duire la modulation des fons ; s’enfuit- 
il de-là que cet inflrument fe fente lui- 
même , & qu’il connoiffe la modula- 
tion ? 11 ne s’en doute pas plus que le 
Jbuffet ou la caiffe qui le renferme. D’ail- 
leurs , ni les foufflets , ni les tuyaux 
n’ont la volonté de produire aucun fon: 
o’efl l’agent intelleéluel , c’efl-à-dire , 
l’Organifle qui exerce l'inflrument par- 
la médiation des mains & des pieds, 
&; non pas l’inflrument qui agit fur lui— 
•meme ; puifque n’étant qu’une caufe ma j 


(a) Ariflotexens Muficus hujus fyjlemat.lrt - 
vent, apud Laflant. Lib. 7. de Jndic. Cap. 
14. & Tufcul. Quafl. Lib. /. n. 4 i.JDic? 
<c ç/tar chus , Ariflotex. Ma gifler. 
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térielle , c’eft-à-dire , pure me n| pafllve , 
il produit les Tons fans les connoître da- 
vantage que la trompette que l’on em- 
bouche . . . De même le corps humain 
eft un infiniment , il eft vrai , qui , par 
fexa&itude raifonnée de fes combinai- 
fons,eft habile à exécuter plufieiuÿ mou- 
vemens , comme à recevoir différentes 
'impreflions ... Il a un organe vifuel qui 
modifie la lumière , & qui peint les ob- 
jets à-peu-près comme on les voit reprë- 
fentés dans un endroit fermé , par le 
moyen de la lentille de verre qui modi- 
fie les rayons dans leur paffage à tra- 
vers fes pores ... Il a un organe de 
l’ouïe qui modifie les Ions par fon ar- 
rangement méchanique tk par les diffé- 
rera ébranlemens du tympan , &c. Mais 
■ces organes feront abfolument fans ac- 
tion , & ne produiront jamais l’effet au- 
■quel ils font deftinés , & auquel ils font 
propres par la dilpolîtion de leurs parties,, 
s’ils ne font exercés par un agent dont 
la nature foit fupérieure , & effentielle- 
ment différente ôc diftinguée de la 
leur ( a ) . . . Les objets fe peindront 

(4) Manbrorum yer'a fitus 6 * figura ôorpo* 

• ‘ Nij 
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inutilement fur la rétine , s’il n’y a pas 
d’intellett pour en faire le difcernement; 
&: aulîi inutilement que par le moyen 
de la lentille , ils fe peindroient fur I3. 
muraille d’un cabinet bien fermé , mais 
où il n’y auroit perfonne pour les y ap- 
percevoir , & les diftinguer ... Et fi 
■cela n’étoit ainfi , les fenêtres d’un lo- 
-gis , tk non pas les regardans , verroient 
ce qui fe paffe dans la rue. II ne fuffit 
pas qu’un inftrument foit bien conftruit 
&: bien monté. Cette dilpofition , quel- 
qu’exaéfe qu’elle foit , n’exifte point par 
rapport à l’infirument, quittant matière, 
ne connoît aucune difpofition ; elle eft 
relative à la feule intelligence qui a don- 
né à l’inftrument la forme &: la dilpo- 
fition qu’elle fçavoit être néceffaires 
pour produire l’effet qu’elle avoit en 
vûe , & qu’elle produit réellement par 
fon aélion raifonnée. Ainfi le corps hu- 
main eft un inftrument qui ne peut pas 
plus jouer de lui-même , que quelque 


Tis , vactins anirno , quàrn pofjtt efficere har- 
monium , minime vidto. Tufcui. Qua.'ft» 

V» n. 4 t • , 
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autre machine que ce Toit. On apporte 
en vain l’horloge ou tel autre automate 
qui , étant une fois montés , agiftent . . . 
La force qui les détermine , 11’eft pas à 
eux. C’eft l’intelligence de f ouvrier qui 
eft le principe de cette aélion extérieu- 
re ... La main a été le premier inftru- 
ment dont elle s’eft fervi ; les combinai- 
fons,géométriquement ralfonnées, n’ont 
été employées que pour rendre les par- 
ties habiles à recevoir & à conferver 
l’impreffion du mouvement ; le reftort 
ou le poids n’eft-là , que pour rempla- 
cer la main de l’artifte ; & c’eft toujours 
lui , qui , cjuoiqu’abfent , fait tout le 
jeu de la machine , par la médiation 
des parties que fon intelligence lupérieu- 
re en nature , a fqu rendre propres à ce 

jeu. ' 

Le Matèrialijle. répond que le corps 
humain eft une machine hydrauli-pneu - 
matïque , c’eft-à-dije , qui joue par la- 
médiation de l’air & de l’eau ; & qu’ainft 
ce fera la liqueur & l’air, qui , par leur 
élafticité,agiftantfur le méchanifine pro^ 
duiront les mouvemens ; ceux-ci , la 
végétation ; celle-ci , la vie ; celle-ci ,, 
le. fentiment ; & celui-ci enfin , la peiv 

Niij 
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fée. Mais , lui réplique-t-on , de ce quèr 
l’air eft élaftique , c’efl-à-dire , de ce 
que par la difpofîtion de fes parties , il 
eft propre à repouffer les corps environ- 
nâtes qui le preflent pour reprendre fon 
extenfion , c’eft-à-dire , pour fe remet- 
tre en pofiefîion du même efpace qu’il 
occupoit avant qu’il fut comprimé ; il ne 
s’enfuit point du tout de-là , que de fà 
nature il ait la faculté de fe comprimer 
lui-même pour fe rendre propre à l’ac- 
tion ? De quel principe viendront ces- 
deux aérions de l’air , puifque , ni l’une 
ni l’autre , n’eft eflentielle à fa nature ? 
Ce fera , répond le Matèrialijle , une 
fuite de l’aérion univerfelle. Ainfî , con- 
cluerons-nous , ce. ne fera donc point le • 
corps , qui , en vertu de la difpofition de 
fes membres , ni en vertu de l’élafticité 
de l’air , ou des liqueurs , ni en vertu de 
quelqu’autre caufe matérielle que ce 
foit , fe déterminera au mouvement; 
par celui-ci, à la végétation ; par celle-ci,, 
à la vie : par celle-ci , au fentiment ; par 
celui-ci , à la penfée ; &enfin par cette 
derniere , au raifonnement ; ce fera la 
caufe première , qui , produifant immé- 
diatement tous ces mouvemens , pro- 
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duira conféquemment la penfée ; de 
forte que l’ame ne fera en quelque ma- 
niéré qu’un automate fpirituel , com- 
me dit Spinofa (<z). Et c’eft ce dont 
l’abfurdité & l’impoflibilité font démon- 
trées non-feulement par le principe , 
mais par les conféquences. Donc l’hy- 
pothefe par laquelle les Matèrialijles 
affeélent de vouloir établir que Dieu , 
par un effet de fa toute-puiffance , peut 
. Créer une matière penfanie eft fauffe y 
déraifonnable & fuperflue . . . Donc le 
corps humain ne peut avoir de mouve- 
mens , foit pour la végétation propre k 
la vie , foit peur d’autres opérations exté- 
rieures relatives à la vie & au raifon- 
nement , que ceux qui lui font commu- 
niqués , de concert avec les imp reliions 
des objets extérieurs par l’a&ion de la 
fubftance fpirituelle , c’eft-à-dire , de 
l’ame ; laquelle , de fa nature , a une 
force mouvante & déterminative qu’elle 
a reçue du Créateur , comme une pro- 
priété fans laquelle elle ne peut être ce' 
qu’elle eft(Æ). 

/ 

( a ) Spin, de Intellect. Emendat. 

\b) Animus femper agitatur , nec prin - - 

Niiij. ' 
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CHAPITRE XXXIL 

Nouvelles injlances du Matéria- 
lijle pour la méchanifme de 
la penfée. 

S I la lubfiance étendue, iujife le Par- 
tifan de la matière par des raifon- 
nemens dont on eft rebattu, mais aux- 
quels il faut cependant répondre , parce 
que tous ces Philofophes de haute vo- 
lée , ne manquent jamais de regarder 
le Jilence fur quelque article que ce foit T 
comme un confentement tacite , ott 
comme un aveu de foiblefje. Silafub- 
fiance étendue enfin , peut , en vertu 
de certaines combinaifons particulières, 
devenir propre à être, par exemple , 
un diamant , ou de l’or ; fi elle peut 


cipium motus habet , quia ipfi fi movei ; 
ncc un cm quidem habiturus ejl motus , quia- 
nurnquamipfc fi relitturus ejl. De Senc£U. 
Dialog. Cap. il. n. 79. 


Digitized by Google 


du Matérialisme.- 297 

être organifée d’une maniéré à former 
une plante qui végété, qui a fes mala-- 
dies &: fa fanté ; qui croît & qui décroît 
en paifant comme nous par tous les 
phafes de l’âge : pourquoi cette même 
fubfhmce ne pourra-t-elle pas être ame- 
née par dégrés , d’une certaine coinbi-- 
naifon jufqu’à la végétation , de celle-ci 
jufqu’au fentiment , dans lequel confifte 
la vie animale , & de celui-ci jufqu’au 
raifonnement qui n’eft que l’opération-' 
multipliée du fentiment ?... Si les hom- 
mes , par un méchanifme ingénieux 
font tous les jours ce que l’on appelle des 
automates qui fe meuvent d’eux-mêmes*. 
qui marchent , qui s’arrêtent, qui jouent- 
de* inftrumens , qui articulent quelques 
paroles , & enfin , qui imitent nos opé-- 
rations extérieures jufqu’à un dégré pro- 
portionné à la méchanique de leurs or- 
ganes. Pourquoi la nature dont l’artifice- 
eft infini , parce qu’elle eft le Tout dont 
nous ne fonnnes qu’une partie très-pe- 
tite , ne pourra-t-elle pas amener la ma-- 
tiere par des fubtilifations qui nous font 
inconnues & impoflîbles , mais qui 11e 
coûtent rien à cette caufe univerfelie 
jplqu’au fentiment , à laconnoifiàsce &€- 

N-v- 
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au raifonnement ? D’autant plus que. 
jufqu'à préfent perfonne n’a encore pu 
déterminer ce que, peut le corps humain 
par les feules loix du mouvement & des 
combinaifons de fes parties (<z) . . . De 
combien d’opérations'hardies & impof- 
fibles, hors dufommeil, le corps d’un 
fomnambule , par exemple , n’eft-il pas . 
capable , indépendamment de ce que 
vous appeliez l’ame ! Combien d’opé- 
rations dans les bêtes qui furpaffent la 
puiflfance & ,1a fagacité humaine ! Ce 
qui démontre évidemment que le corps . 
humain par les feules loix de la nature 
qui font celles du mouvement , & üans , 
être régi par ce que vous appeliez l’ame, . 
peut par lui-même une infinité de êho— 
fes , lefquelles , pour être furprenantes 
& inexplicables , n’en font, pas moins 
réelles. D’où il réfulte que ceux qui: 
aflujettiffent toutes les opérations du 
méchanifine à l’a&ion d’une fubftance 
étrangère à. ce. même corps, cherchent - 


(d) Nemo hnc uf/jue , quid corpus quate* - 
7 ius corpus ,po£it agcre , detcrminuvit.- Spin*. 
Jilhic# Part. 3. Prop. 2. Vid,. SchoL. 
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moins à inftruire qu’à en impofer , pour ' 
des vues particulières. 

Nous avons déjà- répondu aux pre- 
mières proportions de* cet argument , 
•lorfque nous avons obfervé , qu’à quel- 
que degré de fubtilité’ dans fes parties 
intrinfeques , ou d’économie dans l’ar- 
rangement de fes parties extrinfeques , 
que la fubflance étendue puiffe être por- 
tée , rien pour cela ne fera ajouté à fon 
eftence; de forte qu’elle n’approchera 
pas plus du fentiment intime , que la 
matière la plus brute. Parce que , com- 
me nous l’avons remarqué , cette fubti- 
lité que le Matlrialijle lui fuppofe , n’eft 
relative qu’à l’intelligence , & n’eft rien , 
rd en elle-même , ni pour elle-même , 
ni pour le fujet dont elle eft l’accident. 
C’eft l’intelligence qui trouve des per- 
fections ou des imperfections dans la 
matière ; c’eft elle qui fait l’évaluation . 
des corps qui environnent le-- lien , qui 
leur donne des qualités ou des proprié- 
tés , félon que les fenfations occalion- 
nées par ces mêmes corps , font utiles 
ou nuifibles , agréables ou fâcheufes ; 
mais la fubtilité ou la groftiereté, la 
quantité ou-la qqalité', la pureté ou l’iin- 

N vj , 
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pureté , les perfections ou les imper-- 
feCtions , les Jympathies ou les antipa- 
thies , ne font rien , à l’égard du corps , 
que des accidens très-indifférens , puis- 
qu’ils lui font inconnus , & qu’ils n’ont 
de réalité que dans les fenfations. Nous 
. difons , par exemple , qu’un diamant 
eft d’un grand prix , quand il efl beau ; 

. &: nous difons qu’il eft beau , lorfque fes 
différentes faces réfléchiffent agréable- 
ment la lumière , & occafionnent une- 
certaine fenfation délicieufè à l’ame par 
la médiation de l’œil : mais il eft pourtant 
. vrai que toute fa perfeCtion tout fon 
prix ne font que dans ce point où abou- 
tit le rayon vilùel , lequel occafionne à 
l’ame cette fenfation , qui feule conftitiaî- 
le mérite du diamant . . . Mettez cette 
merveille des productions de la terre , 
ou un caillou dans la main d’un aveu- 
gle ; pendez là au cou d’un chien , elle 
perdra vis-à-vis d’eux tout ce mérite fi 
vanté . . . L’aveugle a pourtant cette mê- 
me intelligence, qui feule fait l’évalua- 
tion des corps ; mais il n’a plus cet or r 
gane propre à modifier la lumière , & à 
«ccafionner à l’ame cette acüon fur l’or r 
gane d'où naît la fenfation , . , A l’égard 
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du chien , Ton intelligence eft bornée à 
ne connoître par la médiation de l’or- 
gane que ce qui efl: utile ou nuifible au 
méchanifjne . . . On en peut dire autant 
de la fenfàtion occaflonnée par l’organe 
de l’ouïe ; un fourd.n’eft point agréable- 
ment affeCté , ne l’efl nullement des a&- 
cens mélodieux de ce que nous appela 
Ions une belle voix , des fons ménagés 
d’un clavecin bien touché , parce que 
l’organe deftipé à occaflonner cette 
fenlàtion dans fon ame lui a été ravi , 
&: que le Ion , à parler exactement , - 
efl plus dans l’oreille que dans le corps 
fonore , comme les couleurs font plus 
dans l’œil que dans les objets ; car quel 
rapport , par exemple , le vent qui fort 
de la bouche ou d’un foufflet a-t-il avec 
le fon d’une flûte , d’un hautbois , ou 
d’une mufette ? Pas plus que le froifle- 
ment d’une corde n’en a avec les accens 
qui naiflent fous l’archet . . . Il y a mêr 
me des perfonnes qui , fans être privées 
de l’organe de. l’ouïe , ne font point 
agréablement affectées de ces mêmes 
fbns qui enchantent les autres ; & cela 
par le vice de la conformation de ce 
même, organe , qui ne leur occaflonne 
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pas les mêmes fenfations qu’aux autres : 
dites-leur qu’il y a du feu , de l’ame , de 
la poëfie , des peintures de toutes les 
pallions , dans la Mulîque de Lully ; 
elles ne vous comprennent pas. Il en elt 
de même de l’organe de l’œil , de celui 
du goût , de celui de l’odorat; c’eft 
ce qui a donné lieu au Proverbe trivial ; 
& voilà pourquoi dans tout ce qui dé- 
pend nécelTairement de ce méchanifme 
qui occalionne les fenfations , il ne faut 
ni louer ni blâmer perfonne avec excès, 
parce qu’enfin , l’on ne peut voir qu'a- 
vec fes yeux , comme on ne peut enten- 
dre qu’avec fes oreilles. Le P. Male- 
branche , dit-on , ne pouvoit lire un 
f)ifique fans bâiller , & Locke qui 
raifonnoit quelquefois fi. géométrique- 
ment , tomboit en fyncope à Pafpect 
d'un calcul dé quatre chiffrés. La vue 
d’une botte de foin réjouit le cheval J 
elle elt moins qu’indifférente- au chien 
& à un grand nombre d’autres ani- 
maux , parce que la nature intelligente 
rfa mis ce qui peut leur occalionner d’a- 
gréables fenfations que dans les alimens 
ou dans ce qui fert à la multiplication 
cie leurs efpeces ; fy. par une fuite de leur. 
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deftination , ils ne connoiflent que cela. 
Ce n’eft pas feulement la laideur de 
l’araignée qui nous caufe de l’a ver lion ; 
c’eft fa nature nuifible à celle de notre 
corps ; car l’huitre que nous avalons 
avec délice n’eft pas aflurément plus 
belle ... Ce qui prouve invinciblement 
que les combinaifons de la matière ne 
font que relatives , & que cette fubftan- 
ce n'a rien de plus dans fa nature que la 
forme , laquelle, n’a de perfe&ion elle- 
même ou d’imperfeétion que par l’ana- 
logie , quelle a ou qu’elle n’a pas avec 
le? corps animés, en tant qu’animés. 

• Quant à ce que le Matèrialifle éta- 
blit que perfonne , jufqu’à préfent , n’a 
pu encore déterminer de combien d’o- 
pérations le corps humain , en tant qu’il 
eft corps organifé , eft capable par les 
feules loix- du mouvement , de même 
«pie par les combinaifons de fes partit ; 
cela ne décide rien contre la réalité de 
l’aétion deJ’ame fur le méchanifme ; 
puifque les danfeurs , fauteurs , volti- 
geurs ,faifeurs de tours de force & d' a- 
dreffe , démontrent clairement par des 
faits que l'ame humaine tire de fon corps 
à-peu-près ce qu’elle veut , mais ‘ toit* 
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jours dans un degré proportionné à la' 
ftru&ure. Les opérations étonnantes des 
fomnambules , lefquelles opérations 
pourtant confident prefque toutes à des- 
cendre ou 3 monter d’une façon péril- 
leufe, ne prouvent rien , finon que la. 
crainte de f^jre une fotife eft fouvent 
f unique raifon de celles que fait Taine . . . 
Un homme paffera hardiment fur une 
planche large de fix pouces , au-defïous 
de laquelle il y aura un précipice , pour- 
vu que les deux côtés de ce fentier étroit 
foient cachés à fes regards, St qu’il igno- 
re l’artifice : le même homme ne paf- 
fera pas fans trembler St fouvent fans 
fe précipiter fur une planche trois fois 
plus large , fi le péril eft à découvert ; 
ce qui prouve afliirément que le péril 
n’eft le plus fouvent que dans Timagi- 
nataon , dans la réflexion ou dans la difi- 
tr^ftion de l’ame qui veut toujours pert 
fer à plufieurs chofes , lorfqu’il ne fau- 
drait s’occuper que d’une ; St certaine- 
ment de telles affeéiions ne peuvdht au- 
cunement regarder le corps. Tous les 
animaux , à l’exception de bien peu , 
nagent naturellement , St fe fauvent du 
naufrage quand le trajet eft propo-r- 
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tionné à leurs forces ; & fi l’homme 
veut nager , il faut qu’il apprenne : il 
eft cependant mieux taillé pour nager 
qu’aucun d’eux ; mais il connoît un pé- 
ril qu’ils ne voyent pas comme lui dans 
toute fon étendue ; & voilà pourquoi 
il faut qu’il fe familiarife avec le péril , 
par l’exercice Sc l’habitude . . . On a 
vu des foux fe tirer de l’eau à la nage , 
qui fe feroient infailliblement noyés dans 
leur bon fens. Un fourd à l’armée n’eft 
pas effrayé d’une bordée de canons , 
parce qu’il n’entend rien ; mais il eft 
effrayé de ce qu’il voit : ôtez-lui la vue , 
il n’aura peur que de ce qu’il fentira. 
Ainfi l’ame d’un fomnambule , qui ne 
craint , ni ne réfléchit , parce qu’elle n’a 
qu’un objet , St qu’elle n’eft point dis- 
traite par aucun autre , tous les fens ex- 
térieurs étant liés , peut , pour cetfe rai- 
fon , faire exécuter à fon corps certai- 
nes opérations hardies qui ne réuffiroient 
pas hors du fommeil , par la raifon con- 
traire. Certains genres de folie ou de 
maladies violentes produifent à-peu-près 
le même effet. Pourquoi les hommes 
dont la profeflion eft périlleufe font-ils 
de fens froid , pendant que les autres 
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fouffrent à les voir , & ne peuvent s’erra 
pêcher de trembler pour eux ? Ce n’eft 
aftùrément que parce qu’ils fe font fa-- 
'miliarifés par l’exercice , tk de bonne 
heure , à l’impreflion effrayante des ob- 
jets , c’eft-à-dirè , aux fenfations fâcheu- 
fes que l’alpeél du péril occafîonne aux 
autres : c’eft une vérité d’expérience 
commune . . . D’où il réfulte , que fi , 
jufqu’à préfent , on n’a pas encore dé- 
terminé de combien d’opérations un 
corps eft capable par les feules loix du 
mouvement , & par les combinaifons 
du méchanifme ^ c’eft qu*il n’a pas en- 
core été poflîble de déterminer combien 
l’ame humaine peut avoir de volontés r 
de défirs , de pallions violentes , de 
caprices différens ; d’autant que le corps 
ne fait jamais rien que ce que celle-ci 
lui fait faire. A l’égard des bêtes que 
Spinofa apporte encore pour exemple 
à l’endroit cité plus haut ; rien n’eft 
moins décidé qu’elles foient des ma- 
chines : fk il n’en croyoit rien lui-mê- 
me ( a ). Outre qu’il eft très-prouvé 


(a) Non nego bruta fcntire. Ethic. Part 4, 
Prop.7. Yid. Schol. 
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qu r elles font effrayées du péril , St que 
comme nous , ou à-peu-près , elles fe 
familiarifent avec lui. Un chien ordi- 
naire tremble de tous fes membres fur' 
le faîte d’un bâtiment, où celui d’un 
Couvreur dort tranquillement de même 
que fon maître , St par la même raifon 
que fon maître ; proportion gardée. 


CHAPITRE XXXIII. 

FaujJ'eté du principe fur lequel 
les Matérialijles appuyent la 
poffibiliti de U homme x machine 
naturelle . 

Q UANT au méchanifme naturel 
du corps humain dans lequel les 
Matérialijles voudraient faire confifter 
là vie,' la penfée St le raifonnement 
par la mauvaife conféquence qu’ils tirent, 
que fi les hommes , tout bornés qu’ils 
font, ne laiffent pas de faire des auto- 
mates qui imitent un certain nombre de 
nos opérations extérieures , à plus forte 
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raifon la nature , dont l’artifice eft infini- 
ment fupérieur au nôtre , peut-elle pro- 
duire des corps , qui , en vertu de l’orga- 
nifation , & d’une certaine organifation, 
déterminée , fe meuvent d’eux-mêmes , 
Tentent , connoiflent , raifonnent , & 
qui enfin , pour être ainfi modifiés , (oient 
attachés à leur Tonne aôuelle qu’ils 
confervent & maintiennent autant qu’il 
eft en eux (a). 

Nous difons, qu’il faut que les partifan s 
de l ’ homme machine naturelle , de deux 
cliofes nous en accordent nécelTairement ' 
une ; c’eft-à-dire, qu’ils déclarent fi la na- 
ture eft une caufe intelligente ou aveugle. 

S’ils accordent què ce qu’ils appellent 
la nattire eft une caufe fouverainement 
intelligente , c’eft-à-dire , qui connoît 
infiniment fon exiftence & fon eflence , 
qui agit avec une puifîance illimitée; 


(a) Quoi fentit , quoi agit, quod cogitât ± 
nihil ejje , nifi corpus unum & fimplex , ita 
figuratum , ut temperatione natura vigeat , 
ftntiat 6* cogitct , Dicœarchus exponiti 
,Tufcul. Quæft. Lib. i. n. ai. 

Toutes ces opinions nouvelles font très * 
anciennes .. 
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nous leur demanderons fi cette connoif- 
fance infinie que la nature a d’elle-mê- 
me , & de tout ce qu’elle produit; fi 
cet artifice inimitable avec lequel elle 
combine toutes les différentes organifa- 
tions.;fi cette variété inexplicable qu’el- 
le mêle dans fes compofitions ; fi la puif- 
fiance incompréhenfible avec laquelle 
elle balance l’Univers par des mouve- 
mens réglés , périodiques & conftans ; 
nous leur demanderons , dis-je , fi tous 
ces attributs fuprêmes , dont la fpécula- 
tion confond & , pour ainfi dire , anéan- 
tit l’entendement , font auffi les effets 
de la matière organifée ; enfin , fi cette 
caufe première & univerfelle de tout 
ce qui exifte , doit auffi la connoiffance 
infinie qu’elle a d’elle-même & de tous 
fes ouvrages au méchanifme de fes par- 
ties. 

S’ils répondent affirmativement, nous 
leur demanderons par quelle autre caufe 
ce méchanifme fi univerfel & fi étonnant 
aura été combiné ; car il n’aura pu être 
fa caufe efficiente à lui-même , pour fe 
donner cet arrangement envertu duquel 
il connoît fon exiftence 6c fon effience 


Digitized by Google 



3io Examen 
dans toute l’infinité de fon étendue (a). 
Ils n’oferont dire qu’il eft l’eflfet d’une 
autre caufe fupérieure ; car la difficulté 
•demeureroit dans Ton entier. Il faut donc 
■de néceffité abfolue qu’ils confeffent que 
•cette caufe première & univerfelle 
•qu’ils appellent la nature , eft une intel- 
ligence , une raifon fuprême qui exifte 
indépendamment , c’eft-à-dire , fans au- 
tre principe que la néceffité de fon exi- 
ftence , & qui foit eftentiellement diftin- 
guée de la matière, à laquelle elle eft 
fupérieure , & fur laquelle elle agit à 
volonté , comme lui ayant donné l’exi- 
ftence ... Et voilà ŸEfprit Créateur , 
l’Etre univerfel & intelligent que nous 
appelions Dieu. Or en admettant , com- 
me il faut néceftairement l’admettre , 
la fpiritualité de cette fubftance univer- 
felle intelligente , on admet parla même 
•néceffité , ou du moins par une fuite de 


(æ) Id Jîmplex eft quoi ceternum ; partes 
namque componentes , naturâ & cogrtitione 
priores Jînt oportet quàrn id quod compojl^im 
*ft. Spin. Epift. '40. 
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cette même néceffité , la fpiritualité de la 
fubftance créée qui penfe en nous, 8c que 
nous appelions l’ame humaine. Et quand 
- il feroit vrai , ( comme il l’eft en effet ) , 
que Dieu en vertu de fon defpotifme 
•fur la matière , comme en vertu des 
reffources de fon intelligence infinie , 
pourroit créer des corps organifés pro- 
pres à exécuter tous les mouvemens 8c 
toutes les opérations extérieures de 
l’homme ; il ne s’enfuivroit pas que cette 
même organifatian pût leur donner le 
* fentiment 8c l’intelligence ; car il refte- 
-roit toujours à demander par quelle au- 
tre combinaifon particulière ces machi- 
nes naturelles feroient parvenues à fqa- 
•voir comme celui qui les a faites ; i° 
qu’elles exiftent ; i° que ce n’eft pas par 
elles-mêmes ; 3 0 qu’elles ne font,que 
des machines ; 4 0 que leur Auteur eft 
d’une nature effentiellement diftinguée 
■de la matière ; 5 0 que quoiqu’elles ne 
ffoient elles- mêmes que matière ; elles 
fçavent néanmoins diftinguèt la matière 
d’avec l’efprit , 8c connoiffent qu’i^eft 
.aufîi effentiel à celle-là d’avoir des par- 
ties 8c de l’extenfion , qu’à celui-çi de 
•n’en point avoir. 
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S’ils'difent au contraire que par la «a- 
ture ils (a) entendent un principe nécef- 
faire , qui étant cleflitué de connoifîance 
& de liberté agit de maniéré que tout 
efl entraîné par l’ordré tout-puiflant de 
cette néceffité , la première des cau- 
fes ; en forte que tous les différens ar- 
rangements de la matière après avoir 
paru un tems fous une forme font dé- 
truits par cette même néceffité aveu- 
gle qui les a produits , pour reprendre 
d’autres combinaifons Sc reparaître fous 
une nouvelle forme qui ne fera pas 
plus confiante , comme les nuages qui 
s’élèvent dans l’atmofphere , qui pren- 
nent fucceffivement mille figures bizar- 
res auffi peu fiables les unes que les au- 
tres : & conlèquemment qu’il ne faut 
point rechercher une autre caufe uni- 
verfelle & unique de tous les êtres que 
l’exiflence de la matière, & la viciffi- 
tude éternelle & abfohie de fes change* 


Naturam ( ait Stralo ) vim in [e habere 
'gigncndï , fed eam nec fcnfutn habere ulliim , 
■ut intelligamus ornnia ejfe fuâ [ponte généra- 

ta. Apud Plut. Vid. Straton. 

mens (a) ; 
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4 nens (<z) ; nous allons examiner les 
conlequences qui réfultentmaturellemeiit 
►de ce principe. 


CHAPITRE XXXIV. 

- Qu’un principe -aveugle, ne pro- 
duit point d'effets intelligents > 
ou , qu'un effet ne fçjxuroit être 
plus grand que fa caufe. 

L E s Maicrialiftcs déclarent quç 
leur principe agit nécefîairement , 
&: qu’il eft aveugle ; mais qu’ils difent 
donc , s’ils ne veulent pas être regardés 
eux-mêmes comme des aveugles , par 
quel fingulier hazard les effets de ce 
principe,qui font les hommes, ont la con- 
noiffance Sc la liberté ;ou du moins l’idée 


{à) Sors illis pro Deo ejl quâ Dtus ipfe 
negatur. Plin. Lib. j.. Ca,p. 7 . 

Nihil ejl quod. toto perflet in orbe. 
Cuncla Jluunt , orntiifque varans forma- 
tur imago. . 

Et nova junt femper ;.nàm quodfu 'u ante , 
rcliclurn ejl , 

’ Eitquc quod haud fucràt , 6’C. 

Oyid. Metam, Lib. iç. Fab. 5, 
Tome /. O 
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■de la liberté, fi , comme les Fatalljlts le 
•prétendent , elle n’exifte pas. Le prin- 
cipe a fait plus que lui 1 II ignore fon 
exiftence , àc nous , qui ne fouîmes que 
fes foibles productions , non-feulement 
nous n’ignorons pas notre exiftence , 
mais nous n’ignorons pas même la fien- 
ne*! Il eft aveugle , il ne le fqait pas ! Et 
tious le fçavons. Il agit néceflairement , 
,c’eft-à-clire , fans aucune connoiflance , 
fans même aucun fentiment de fon ac- 
tion ! Et nous , qui ne fouîmes que de 
très-petites parcelles de ce grand Tout , 
non-feulement nous connoiflons fon ac- 
tion & la nôtre , mais nous connoiflons 
encore celle de nos femblables (<z) ! La 
néceflité exclud chez lui toute liberté ; 
îk nous autres , en vertu d’un certain 
arrangement qu’il n’a pas , &: cepen- 
dant qu’il nous a donné , non-feulement 
nous avons une idée très-claire de cette 
liberté qu’il n’a pas ; mais nous la pofle- 
dons même à une infinité d’égards ; 


(a) Vid. Prop. 9. Princip. Cartcf. Parf. T. 
JD eus efîfumrnx intelligens. Si cnim inldlec- 
ùo de Dsx> negetur ; non poterit ulliun i/Uel- 
Jefturn crearç. At. 
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fcous faisons de notre machine à peu-près 
ce que nous voulons ! O effet prodi- 
gieux de l’arrangement des fubftances 
particulières qui les rend infiniment fu~ 
périeures à la lubffance umyerfellc ! O 
Futile découverte qui nous rend égaux, 
aux dietu • chaotoit autrefois Lucrèce y 
ce Patriarche des Matérialijles de fon 
tems ; fims fqavoir plus ce qu’il difoit que 
ceux d’aujourd’hui (a) ! Car fi aucun 
être que l’homme ne ipenfe dans la 
nature , il en eft véritablement lejüjièiu 
Mais il reûe toujours à demander par 
quelle fatalité bizarre & inexplicable la 
fubftance univerfélle produflrjce de tant 
de machines qui fentent , qui connoiA 
fent , qui infèrent qui raifonnent à 
perte de vue fur leur exifteuce- , &: fuE 
.la fienne, peut-elle feule ignorer qu’elle 
exifte ? Peut-elle feul.e être privée de 
ce fentiment intime qu’elle donne avec 
profufion à tant de combinaifons qur 
ne font que fes effets ? De çe que l’hom- 
me penfe dans la nature , il eff certai- 
nement bien fonde a croire que d’autres 

: : i — ^ • • ' i- • — 

(a) IVos ha: aejuat Victoria Calo. Lucî> 
■de Rerum. .Nat, Lib. ù , . : ] ■ 

O ij 
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êtres intelligens & plus parfaits*que Kn 
peuvent penfer auffi dans la nature ; & 
par degrés il peut s’élever jufqu’au pre- 
mier Etre penlànt & intelligent. Le 
Matérialise fait tout le contraire ; car 
de ce qu’il penfe dans la nature , il en 
conclud l’impoffibilité cle 4(^xiftence 
d’un autre être intelligent & plus parfait 
que lui dans la nature ( a ) . Cepen- 

dant , fans fortir de l’efpacq très-circonf- 
cript qui lui eft affignédans la nature , 
il peut remarquer quelle inégalité d’in- 
telligence il le trouve quelquefois entre 
un homme , & un homme ; entre un 
PhUofophe comme lui , & un Artifan 
greffier. . , . 

Quoique nous fqaehions peu de cho- 
fes , il en eft une du moins que nous fça- 
vphs 'invinciblement ; nous avons le 
dernier dégré de conviûion que nous 
exilions . . . Et notre caufe produûrice 
ou efficiente ignore qu’elle eft , & qui 
elle eft.’ Nous doutons , il ell vrai , de 

^ A V T!.. 



(ii) Dei'eXïfiënïia ' dcmonflrmur ex co , 
qubd nos ipfi Jl.7 Lentes ejits ideam , exijLi - 
ffijù- Princip. Plùl.Cartef. Part. j. Prop. 7» 
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beaucoup de chofes ; mais c’eft dans ce 
doute-là même que nous trouvons une 
certitude infinie. Le Pyrrhonifme pouf- 
ferait très-inutilement fa bizarrerie , juf- 
qu’à vouloir rendre cette certitude fu£ 
peéte. Outre que les fuppôts de cette 
fette finguliere ne font pas tant des gens 
qui ne croyent rien , que des gens qui 
s’efforcent de ne rien croire. 

Nous fqavons donc , avec une certi- 
tude infinie , que nous exilions . . . Mais 
ferait-il pofïible qn’il n’y eût pour nous 
que cette certitude à avoir? Où nous 
conduira-t-elle ?... Nous voilà donc 
pôles fur la terre & fur nos deux pieds , 
fans fçavoir par qui-, ni comment , ni 
•pourquoi nous exilions... Hé ! que m’im- 
porte mon exiftence à ce prix ? Il n’eft 
pas polfible , répond. lc Matérialijie n 
de parvenir à cette cormoilfance , n’é- 
tant que la très-petite partie d’un Tout 
infini , comment voulez-vous compren- 
dre ce Tout? Jouilfez de votre exiftence 
& de ce qui eft en votre polfelîion , 
pendant que vous le tenez. Umbrcs 
mini tranjîtus ejl tempus nojlrum , 6' 
pojl hoc crimus tanquam non futri- 
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7 nus (æ) . . . Mais , *épondrai-jc au 
Matériaüjlc , prêrez-moi vos fientimens 
votre tour d’imagination. J'ai une 
extrême envie de fiçavoir pourquoi , & 
par qui j’exifte, Vous ne le fiqaurez ja- 
mais , réplique-t-il , & il ne vous reftera' 
que le défagrément d’avoir fiotement 
vécu . . . Mais enfin , infifterai-je , 
voyons fi effe&ivement il n’y a rien de 
plus à Ravoir pour moi , finon que 
fexifte ; la choie eft aflfez de confié- 
quence . . . Voici donc ce que je de- 
mande au Matérialijîc . . . Concevez- . 
vous qu’il fioit poffible que dans tout ce 
vafte Univers , j’entends môme celui 
que nous ne connoiflbns pas , & en 
eomparâifion duquel celui que nous ap- 
pelions le nôtre, n’eft qu’un point ? Corn- 
*cevez-vous qu’il fioit poflible que dans 
toute cette immenfité , laquelle eft une 
énigme pour nous , il n’exifte aucun Etre 
fupérieur qui fiqache le mot de cette, 
énigme ? Quoi l’Univers exifte , fians 
que qui que ce fioit fiqache , par qui , 


(«) Sap, Cap . 2% 
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pourquoi , &: comment il exifte ! . , . 
Mais pourquoi fqavons-nous que nous 
exilions ? V ous le fcavez , répond le 
Matcrialijle , mais vqus ne parviendrez 
jamais à découvrir par qui vous exiliez , 
pourquoi , ni comment. Mais , lui ré- 
pliquerai-je , le Principe ne doit pas 
l’ignorer ; car pourquoi nous , qui ne 
Tommes que fes effets très-bornés , n’i- 
gnorons-nous , ni notre exillençe , ni la 
fienne ?... C’ell trop préfumer de 1^ 
patience &c de la fimpiieité des gens- 
que de Te perfuader qu’ils Te contente» 
ront de raifons qui méritent li peu ce 
nom. , . 

Le Pyrrhonifme , comme nous l’a- 
vons obfervé tant de fois , peut bien 
s’étendre jufqu’à douter de l’exillence 
réelle de toutes chofes ; mais il- n’ira 
jamais jufqu’à foupçonner d’incertitude 
ou de faulfeté l’exillence du Moi . . . 
Or s’il ne peut aller jufques-là , comment 
pourra-t-il aller jufqu’à douter de l’exi- 
llence réelle de là caufe par laquelle le 
Moi exille ? ... Or fi je fqais , ou plu- 
tôt puifque j’ai , de mon exillençe , la 
conviélion la plus invincible , par quels 
raiionnemens raifonnés & raifonnablej» 

Oiiij 



320 Examen 
pourra-t-on m'amener à croire qtie Is 
caufe de mon exigence ne connoît , ni 
la Sienne , ni la mienne } Par quel argu- 
ment me prouver^-t-on , que dans cette 
circonstance unique -, l’effet eft infini- 
ment fupérieur à fa caufe ; on dit infini- 
ment , car il n’y a pas moins qu’une 
diffance immenfurable , pourainfi par- 
ler , entre ce qui çonnoit eflentielle- 
ment fon> exiftence , & ce qui l’ignora 
efîentiellement. 

Spinofa s’entend-t-il , &C peut-il fe 
faire entendre , Iorlqu’ii établit que 
V Intelligence univerfelle n’eft autre 
que celle qui fe trouve généralement 
répandue dans chacun des êtres particu- 
liers penfans ( a ) ? Que cela veut-il 
dire , finon que chaque intelligence par- 
ticulière fait partie de l’Intelligence uni- 
verfelle ; comme un cheveu fait partie 
du corps ; comme un grain de fable fait 
partie d’un bâtiment ? Mais comment 


(< 7 ) IntclleSlus afhi infini tus ad naturam 
naturatam % non vero ad naturantem , kocejl 
ad Deum , rejerri debeU Ethiç. Part. l« 
. Prop. 31. 
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accorder cette idée avec celle qu'il veut 
donner des attributs infinis de cette In- 
telligence fuprême ? Où trouve-t-oii 
dans les hommes cette puififance & cette 
fageiïe infinie ? Il faut, répond-t-il , 
cfonfidérer l’enfemble , fk non pas les 
parties ; mais il eft aifé de lui répliquer , 
qu’une milliafiTe de foux ne fera pas plùs 
un fage , qu’une milliafiTe d’aveugles ne 
fe?a feulement un borgne ... La bévue 
de Spinofa , fi tant efl: qu’il n'ait pas 
été poiififé d’un malin vouloir , confifie 
en ce qu’il a cru pouvoir argumenter 
de la fubftance matérielle univerfelle à 
la fubfiance fpirituelle univerfelle , pour 
en conclure , que comme tous les corps 
particuliers ne font que des modes de 
l’extenfion univerfelle ; de même , tou- 
tes les intelligences particulières ne font 
que des modes de l’intelligence univer-- 
felle (<z) : D’où il réfulte que tous les 


(<z) In rerum naturâ non n'ifi una fub flan- 
lin datnr caque ïnflnita . . . Hinc feqtiïtur rem 
cxtenfam , & rem coûtant cm ejfe Dei attri- 
but a. Ethic. Part.- 1 , Prop. 14. 15. Vid. 
Scliola- 
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êtres penfans étant égaux 6c bornés ^ 
aucun d’eux conféquemment , ne fqait , . 
ni pourquoi , ni pour qui , ni comment , 
lui 6c les autres exiflent'. . . A les pren- 
dre tous enfemble, ils ont une fcience 
infinie ; 6c chacun en particulier , une 
ignorance profonde. 

Pour nous , qui avons de l’exiftence 
<5c de l’effence divine une idée très-seel- 
lement diftingüée de l’idée que nous 
avons de notre exiftence 6c de notre 
éffence particulière , qui , en confé- 
quenee ne nous regardons point comme 
les attributs de la divinité , mais comme 
, de Simples effets de fa volonté abfolue 
<k. toute-puiffante ; voici comme nous, 
argumentons . . . Je penfe , donc je 
fois ; je fuis , donc il y a une caulé pre- 
mière. Du fentiment intime que j’ai 
de mon être qui eft borné , j’infere la 
connoiffance intime 6c univerfelle que 
la -caufe première a néceffairement 6c 
effentieilement delbn être qui eff infini. 
Donc puifque je fixais avec une certitude 
invincible que. j ’exifte ; Dieu fqait avec 
une certitude infinie., non pas dans cha-~ 
cun des hommes , ni dans tous enfem— 
Mie, j mais dans fon.effence. unique ôc: 
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indépendante , non-feulement qu’il exi- 
ste , mais- pourquoi & comment tout 
exifie : donc fi l’Univers eft une cnigme 
pour nous, il eft le feul , par elfence , 
qui doive en fçavoir le mot. Ainfi il 
connoît l’Univers &: tout ce qu’il con- 
tient, plus intimement que je ne me 
connois moi-même. Ainfi la connoif- 
fance que Dieu a de lui-même &: de’ 
tout ce qu’il a créé étant infinie , celle 
de toutes les créatures doit donc être 
eonféquemment bornée à fqavoir invin- 
ciblement qu’elles exiftent , 6c que 
Dieu exifte ; fa volonté étant que cette 
• connoifiance feule nous fût elfe ridelle , 
& que toutes les autres dépendiftent • 
de celle-là. 

Ainfi la caufe aveugle &c nécefifai-- 
rement agiiïante que les MaitriaLlfles 
appellent la nature , n’exifte pas mê-' 
me dans leur imagination , püifque tout 
ce qu’ils en difent fe détruit de foi-mê- 
me , & qu’ils fe trouvent dans l’impof- 
fibilité de la - démontrer par des con- 
féquences raifonnées ; Dieu n’àyant 
pas permis qu’un (yftêiné qui lui eft aufti 
injurieux , fut même fufceptibie de quel- 
que apparence -de probabilité. 

Ovj, 


t 
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.CHAPITRE XXXV., 

Que le fyflême de la matière perr 
faute révolte la raifon & cho- 
que le fe?is commun . 

L Es Philofophes matérialises ont 
cru abréger le chemin en attri- 
buant tout uniment la penfée & l’intel- 
ligence à la matière organifée , plutôt 
qu’à une fubftance fimple fk immaté- 
rielle. Parce , difent-ils , qu’ils ne peu-, 
vent concevoir cette fubftance ; 

Au lieu qu’ils conçoivent clairement 
ce que c’eft qu 'un arrangement de par- 
ties , qui premièrement fçait qu’il eft un 
arrangement de parties ; enfuite qui 
raifonne fur la caufe de Ton exiftence , 
fur la produélion & fur la ftruélure de 
l’Univers dont il prend les dimenfions 
le compas à la main. Ils conçoivent clai- 
rement ce que c’eft qu’r/rç Méchanifme 
qui fait des obfervations , des iiipputa- 
tions , des calculs infaillibles fur la régu- 
larité confiante, comme fur l’irréguiu- 
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rite apparente des corps céleiftes, qui 
en conféquence fait des prédirions qui 
ne manquent jamais d'avoir leur accon>. 
plilTement , à une minute , à une fé- 
condé près ; qui , dès la première appa* 
rition d’une Comete , trace, par une mé- 
thode certaine que ce méchanifme s’eft 
faite à lui-même , la route que -tiendra 
ce météore , Ô£ le tems de fa durée. 
Ils conçoivent clairement ce que c’eft 
qu’#/z a.Jfe^ petit volume de matière 
combinée , qui a inventé , & qui invente 
tous les jours des machines , c’eft-à- 
dire , d’autres combinaifons , par le 
moyen - defquelles il franchit l’efpace 
immenfe que la nature , cette caufe 
aveugle , a mis entre le ciel 6 £ la terre. 
Ils conçoivent clairement ce que c’eft 
quune machine , qui , après avoir ob- 
fervé avec une. autre machine , la mar- 
che &: toutes les différentes pofitions des 
corps céleftes ; qui , après avoir curieu- 
fement inventorié avec l’organe, vifuel 
multiplié par fon induftrie, toutes les dif- 
férentes compofitions , toutes les diffé- 
rentes conftruétions des animaux & des 
végétaux ; tk après avoir fait la décom- 
jjplition de. ceux-ci , la diffe&ion de 
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ceux-là , revient fur elle-même pour exa-* 
miner le rapport harmonieux de Tes par- 
ties , & raifionner fur leur nature , leurs 
propriétés , leurs ufages , leurs opéra- 
tions , leur deftination ; & qui enfin , 
pour en mieux reconnoitre l’artifice , 
fie défiunit & fie démonte elle-même piè- 
ces par pièces. Les Maiérialijles con- • 
çoivent nettement ce que c’eft qu’w/z« 
organifation qui a inventé les Arts , 
les Métiers , qui fait chaque jour les • 
découvertes les plus fiurprenantes , & en 
même terns les plus utiles à fion bien- 
être ; qui , par l’on adreflfe alfiervit la 
nature , cette même fiubftance univer- 
selle dont elle n’eft qu’un point, à fies vo- 
lontés comme à fies caprices. Ils fiqavent 
ce que c’eft qu’une modification qui 
fait des raifionnemens conféquens fiur la 
nature de ce qui penfie en elle , fiur fion 
principe , fiur fia deftination ; qui eft in- 
vinciblement convaincue qu’elle exifte ; 
qui neTeft pas moins , que ce n’eft pas 
par elle-même ; qui , quoique fiubftance 
matérielle , a puifié, parunhazard fin- 
gulier , dans fion propre fond l’idée d’une- 
autre fiubftance qui exclud eftentielle — 
ment l’idée delà fiienne. Ils fiqavent ea*- 
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•fin ce que c’eft qu 'un arrrangement de 
parties qui murmure fouvent contre le 
Port , cette néceffité aveugle 6c inévi- 
table. ; . un arrangement de parties qui 
ti’eft prefque jamais content de Éon état ; . 
qui eft affligé du pajfé ; accablé du pré- ■ 
jent , effrayé de lWen/r ; mais qui fur- 
tout craint certains malheurs plus que • 
ffa deftruéHon. 

• Voilà ee que les Matérialijles con- 

çoivent fans effort ; rien à les entendre , 
n’étant plus frmple . . . Piqués de l’iro- 
mie , ils nous reprocheront que nous ne 
.comprenons pas mieux cette fubftance 
qui penfe en nous , 6c que nous difons 
-être immatérielle ; mais ils auront tort , 
parce que fi nous ne l’imaginons pas , 
nous la connoiffons ; fi nous ne la voyons 
•pas , nous la fentons ; 6c le fentiment 
intime que. nous en avons néceffaire- 
ment eft infiniment plus fort que toutes 
les frivoles conjectures qu’ils établiffent 
fans principes 6c fans preuves fur les pro- 
priétés de la matière ; puifqu’il eft beau- 
coup plus «oncevabie qu’un homme 
puiffe douter de l’exiftence de fon corps, 
que. de douter de la fienne , c’eft-à- 
dire^ de celle de fon ame ; laquelle eff 


Digitized by Google 



-p.8 E X A M Ë N~ 

cette même fubftance , qui doutant cHt ' 
de l’exiftence de Ton corps ne fçauroit 
parvenir à douter de la Sienne. Car ei*- 
fin fi ce qui penfe-dans l’homme eft un 
mode de la matière ; on demande par 
quel autre arrangement tous ces modes 
fe rapportent-ils à convenir chacun pour 
foi de leur exiftence particulière ; 
pourquoi jufqu’à ce jour plufieurs ayant 
écrit pour défabufer les hommes de l’exi- 
ftence réelle de leurs corps , aucun ne 
s’eft encore avifé d’écrire pour prouver 
à ceux qui' exiftent , qu’ils fe trompent 
&: que leur exifience n’eft pas réelle. 
Il faut donc que les Mat ériaJiJlei ûippo- 
fent encore le mode du mode , l’arran- 
gement de l’arrangement , la combinai- 
son de la combinaifon, à l’infini. Ce 
n’ert point , comme nous l’avons obfer- 
vé tant de fois , le. corps qui dit mon 
corps ; ce n’eft pas lui qui eft le Moi\ 
Ce n’eft rien de tout ce qui eft le corps-; 
c’eft unefubftance propriétaire du corps-, 
laquelle en eft Souvent contente , quel- 
quefois mécontente , jul^u’à Souhaiter* 
d’en être délivrée , & jufqu’à s’en dé- 
livrer d’autorité ; c’eft une fubftance 
Supérieure au méchanifine, laqucl.e Sou- 
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vent le réforme , le répare , y retran- 
che , y ajoute en fa maniéré & félon 
fes facultés les parties qui y manquent. 
Les bras , les jambes , les yeux , les 
nez , les dents poffiches ; les acoufli- 
qucs , les lunettes en font des preuves 
atiffi flippantes queoemmunes; c’eft 
donc quelque chofe enfin qui fai^ dans 
cette maifon organifée l’office de pro- 
priétaire ; mais comment confondre 
la maifon avec le propriétaire , ou le 
propriétaire avec la maifon ? . , 

Plufieurs Philofophes dans le CKrîf- 
tianifme , croyent, que l’extenfion peut 
devenir , par la volonté divine , capable 
de penfer. Ce font même des Philofo- 
phes d’un très-grand efprit Sc d’une pro- 
fonde. méditation.Maisilsne voy ent pas 
que fur un tel fondement les anciens 
Paye ns ont pu s’égarer , jufqu’à dire 
que la matière feule, eft étemelle. On 
ne préviendra pas l'inconvénient en di- 
fant que la matière ne devient penfante 
que par un don tout particulier de Dieu ; 
ce corre&if n’empêcheroit pas qu’il ne 
fût vrai que la matière , de fa nature , 
eft capable de penfer comme d’acquérir 
forme, 5c qu’il ne s’agit que de la 



Examen 

modifier d’une certaine façon ; d’où il 
s’enfuivroit qu’une matière éternelle' 
fans intelligence , mais non pas fans 
mouvement , auroit pu produire , félon 
l’ancien fyftême , les dieux & les 
hommes. 

* • 

CHAPITRE XXXVI. 

Preuves de la Spiritualité de Vante r 
par V expérience, 

N O U s fommes convenus vous 
6c moi , que pour me faire remar- 
quer certain effet entre plufieurs qui me 
font inconnus , vous y traceriez une li- 
gne à laquelle perfonne. ne pourroit faire 
attention que Moi . . . Les effets me 
paffent dans les mains au tems fixé par 
la convention , & je reconnois l’effet 
fur lequel vous voulez que tombe mon 
choix ... Or je demande fi cette ligne 
tracée fur l’effet en queftion a le moin- 
dre rapport avec les paroles que nous 
avons employées pour faire notre con- 
vention, &. au deffcin que nous avons. 
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formé en conféquence ? En a-t-elle da- 
vantage avec les organes qui. ont arti- 
culé les paroles de la convention ?... 
C’eft par l’entremile de l’œil que le 
ligne convenu a été remarqué ; mais 
l’œil ou aucune des parties qui le corn- 
x pofent ont-elles été pour quelcjue chofe 
dans la convention ? Eft-ce même aucu- 
ne partie du corps , ou le corps entier 
qui a fait , ou pu faire cette convention ? 
La convention peut-elle être açlmife 
entre les corps ? Ou fi l’on l’admet , 
fera-t-elle raisonnable ? Ce que nous 
avons dit du ligne convenu , fe peut 
dire également de toutes les figures 
tracées que nous, appelions lettres ; de 
toutes les figures géométriques ou algé- 
briques , de tous les fymboles , emblè- 
mes , allujîons f hiéroglyphes , chiffres , 
quipos , léfquels n’étant que des fignes 
arbitraires , mais convenus , parlent 
néanmoins clairement à l’aine , & lui 
font comprendre une infinité de chofes 
qui n’ont pas le moindre rapport avec 
ces fignes. 

La convention exclud elle feule toute- 
idée de matière , & admet néceffaire- 
jnent l’intelligence ; parce qu’il n’y 
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que des fubftances intelligentes qui pull- 
fent fe communiquer leurs penfées ôt 
leurs delïeins par des moyens qui n’ont 
nulle analogie aux penfées. Les quatre 
lettres dont nous formons le nom de 
Dieu , ont-elles quelque rapport à l’i- 
dée que nous avons d’une puilfance &£ 
d’une fagefie infinie ? 

Dans des fiécles moins éclairés, on re- 
gardoit , comme des conventions taci- 
tes , certains rapports qui fe trouvent 
entre quelques corps inanimés ; on les 
croyoit fufceptibles de fympathie ou 
d’antipathie ' mais la phyfique expéri- 
mentale, qui tft elle-même une des gran- 
des preuves de la diftin&ion efiTentielle 
de l’ame d’avec toute matière , nous a 
dévoilé toutes ces caufes auxquelles on 
avoit donné le nom d’occultes , comme 
une définition qui mettoit exa&ement 
au fait. Ainfi ce n’eft plus la fympathie , 
c’eft-à-dire , une forte de fentiment qui 
unit l’aiman & l’acier ; ce ri’eft plus 
là C antipathie qui rend l’eau contraire 
au feu ; ce ne font plus certains efprits 
aériens qui fe plaifent à répéter nos pa- 
roles ; l'écho n’eft à-peu-près pour la 
yoix ou le fon, que ce que le miroir 
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pour les objets. Comment les corps 
pourroient-ils fe haïr ou s’aimer ? Ils ne 
fentent ni ne çonnoiflent ; tout dépend 
-en eux du rapport des parties , au lieu 
que les opérations de l’intelligence ne 
peuvent confifter dans- aucun arrange- 
ment méchanique ; &c elles ont un pro- 
grès indéterminé. Les opérations de la 
la fubftance étendue , ( fi tant eft qu’on 
puifle leur donner le nom d’opérations ) 
ont des bornes qu’elles ne paflènt point ; 
leur uniformité eft confiante , la nature 
matérielle n’a point de progrès , elle ne 
fait que fe répéter : toujours les mêmes 
productions , condenfations , raréfac- 
tions , congélations , réfolutions ; Al- 
ternatives périodiques du chaud , du 
froid , du fcc , de Y humide. Qui a vu 
quatre faifons., a vu toutes celles qui 
font paflees , 6 1 toutes celles qui fui- 
vront. Les mêmes phénomènes ont 
lieu pareillement dans le corps humain ; 
mais l’intelligence les connoît , comme 
ceux de la nature ; &c ni les uns , ni 
les autres ne le çonnoiflent eux-mêmes : 
ils influent fur le méchanifme & occa- 
fionnent à famé des fenfations qui l’a- 
'yertiflent du bon # ou du mauvais état 


5^4 ÏXAMO 

où il eft ; mais il n’eft pas concevable 
que des hommes ayent pu le perfuader 
que Pâme dût cette connoiffance , 
<ju’elle a de fon méchanifme , à la dif- 
pofition de ce meme méchanifme ; 
c’eft-à-dire , que les différentes humeurs 
.qui composent le corps humain , pui£ 
fent être le principe des raifonnemens 
•que Pâme fait tous les jours fur leurs 
qualités avantageufes ou nuifibles , afin 
de les corriger & de les maintenir 
•dans un parfait équilibre^) . , . 


(j) Parce qu’Avicene établit que les es- 
prits animaux qui caufentla joie , font lumi- 
neux , & que ceux qui caulent la triflefïe 
font noirs; s’enfuit-il de-là que ces mêmes 
efprits animaux connoiflênt cette diftm&ion , 
£c qu’ils ayent enfeigné cette belle décou- 
verte àAvicene ? Vid. Pierre Petit. Ditf'ertat^ 
Je Hum. Nepenthc. fàg. 8‘J* 
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CHAPITRE XXXVIL 

* Que le méchanifme n éfl point la 
caufe efficiente ni productrice 
de la mémoire y mais feulement 
la caufe occajionnelle , comme 
de toutes les autres fenfations 
ou opérations de l'ame* 

V O U S dites , reprend le Mate - 
rialijle , que la convention , toute 
feule , eft une des meilleures preuves 
de la fpiritualité de l’ame ; parce qu’il 
n’y a que des intelligences qui puifient 
fe communiquer leurs penfées , par des 
-moyens qui n’ont nulle analogie avec 
les penfées. Or la convention dépend 
uniquement de la mémoire ou de V ima- 
gination ; & celle-ci n’eft qu’un pur 
méchanifme ; c’eft une vérité d’expé- 
arience ( 'a ). Donc la convention n’efl 

(a) Memoria ejï corporca; nam à folis 
corporïbus afjiciv.tr imacinatio. Spin, de In- 
telieft. Emend, 
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pas une preuve que l’aine eft rpiritue lie 
mais qu’eMe conlifte uniquement dans 
le jeu du méchanifine. 

Nous répondons que la mémoire e(l 
une opération de l’intelligence , qui , 
dans Ton état a&uel , c’eft-à-dire , pen- 
dant qu’elle eft unie à un corps , a be- 
foin pour cette opération , comme pour 
toutes les autres fenfations , d’un mé- 
chariifme fur lequel elle agifle de con- 
cert avec les impreflions des objets ex- 
térieurs. Mais nous ne confondons point 
Fagent avec le fujet. 

Plufîeurs perfonnes , fans être pour 
cela Matérialijles , fe perfuadent que 
la mémoire n’eft qu’un méchaniline pro- 
prement dit. Comme fi cette faculté de 
l’ame ne confiftoit que dans un arrange- 
ment de parties. Mais c’eft un manque 
d’attention de leur part ; d’autant que 
la fubftance qui fe fouvient , ne fçauroit 
être autre que celle qui penfe ; autre- 
ment il faudroit autant d’ames qu’il y a 
d’opérations. . . Se fouvient-on fans pen- 
fer ? Et fe foüvenir, n'eft-ce pasconnoî- 
tre Sl penfer ? Cette faculté, ou plutôt 
cette opération de la faculté, n’appârtient 
pas moins àl’entendement-que les autres. 

Le 
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Le matériel de la mémoire , c’eïl-à- 
dire , le fujet fur lequel l’aine agit de 
concert avec les iinprefïïons extérieu- 
res , & qui lui occasionne la fenfation , 
que l’on appelle le fouvenir , n’eft autre 
que le cerveau fur les fibres duquel le 
mouvement des efprits animaux , c’efl- 
à-dire , certaines parties fubtilesdu fang 
deflinées à cet ufage impriment les 
veftiges ou les empreintes des objets 
extérieurs . . . Mais eft il bien aifé de 
comprendre quelles fortes d'images les 
tfprits animaux impriment for les fibres 
du cerveau , pour y renouveller à point 
nommé les idées des objets , fans les 
confondre ; comme il arrive , quand 
l’impreffion a été forte ? 

Les paftifans de la mémoire corpo- 
relle , répondent , que quand nous avons 
repaffé diverfes fois & avec attention 
ce que nous voulons retenir , les efprits 
animaux accoutumés à pafTer & à re- 
payer fouvent par les mêmes pores on 
canaux , les biffent ouverts , & y ren- 
trent fans effort pouffe porter aux fibres 
du cerveau. Cela eft fort bien. Voilà 
afforément le méchanifme de la mé- 
moire , c’eft-à-dire , la caüfe matérielle 
Tome /, P * 
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•occafionnelle de cette opération de 
Famé que nous appelions le fouvenir : 
le mouvement des efprits animaux qui 
pajfent & repaient fréquemment pat 
les mêmes conduits pour aller frapper 
les fibres du cerveau. Mais ne pourroitv 
on pas demander quelle caulè les y fait 
fi fouvent palier & repafler quand nous 
voulons nous rappeîler une choie , ou 
lorfque nous voulons nous en imprimer 
te fouvenir ? Les efprits animaux ont-ils 
une détermination qui leur foit propre ? 
Agiflcnt-ils avec deflein ? . * . C’eft 
donc la fubftance penfante qui eft le 
premier moteur des efprits animaux ; 
c’eft fon aétion qui leur fait renouvel- 
ler les traces & répéter les mêmes mou- 
"vemens qui ont été imprimés fur l’or- 
gane de la vue , de l’ouie , ou des autres 
fens , lorfque les images y ont été tra- 
cées , à-peu-près comme nous preflons 
le bouton d’une montre pour lui faire 
répéter les heures. Les vertiges que les 
efprits animaux impriment fur 1 es fibres 
du cerveau , femblables, en quelque 
forte , aux caraéleres que la main trace 
fur Le papierfont comme le regiftre ou 
Je répertoire que lame confulte au be- 
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foin. Et voilà pourquoi l’aine qui n’y a 
jamais rien mis , n’y retrouve rien. Mais 
s'enluit-il de- là , que lorfque l’on veut 
fe rappeller une choie oubliée , ou con- 
- fondue avec mille autres ; s’enfuit-il de- 
là, que ce foient ces vertiges qui fe re- 
cherchent 8c le débrouillent eux-mêmes 
& d’eux-mêmes par une détermination 
qui leur Soit propre , c’ert-à-dire , avec 
deflein ? La chofe oubliée que l’on veut 
fe rappeller , ou la chofe -confondue 
que l’on veut retrouver , eft tout auffï 
-indifférente aux vertiges considérés en 
eux-mêmes , c’eft-à-dire , indépendam- 
ment de l’ame , que les vertiges le font 
eux-mêmes à la chofe oubliée , ou con- 
fondue. Il n’y a que l’intelligence 
qui puiffe y être intéreflee , comme 
il n’y a que fon aétion fur 'les efprits 
animaux qui puiffe faire retrouver l’effet 
égaré . . . L’ame alors fait à-peu-près 
dans la tête ce que fait un homme qui 
retourne mille papiers dans fon cabinet 
pour en retrouver un feul ou plufieurs 
-dont il a befoin , &c qu’il ne fe fouvierrt 
plus où il a mis ... Or fi cette perquifc 
tion n’étoit que le jeu cl’un pur mécha- 
iiiline qui- ne dépendît point de la di- 
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ie&ion de l'intelligence , on pourroït 
dire que les veftiges des efprits animaux 
qui font les lignes convenus de l’effet ou- 
blié ou égaré, fe débrouilleraient par leur 
propre détermination ; ainfi ce ne ferait 
plus l’homme qui chercherait le papier , 
mais le papier qui chercherait l’homme. 

Le Matérialise répond qu’il y a des 
chofes fâcheules que l’on voudrait 
oublier, & dont on fe reffou vient malgré 
foi ; preuve, ajoute-t-il, que la mémoire 
n’eft qu’un méchanifme ... Or nous ne 
voyons pas pourquoi cette faculté de l’a- 
me appartenant toute entiereà l’organifa- 
tion , les autres lui feront étrangères. 

Cette objection n’eft rien moins que 
conféquente ; car en difant que l’on fe 
reffouvient de beaucoup de chofes que 
l’on voudrait oublier, c’eft dire en même 
tems qu’il y a beaucoup de chofes que 
l’on oublie , & dont on voudrait fe r ef- 
fbuvenir. Et l’un & l’autre prouvent éga- 
lement que les efprits animaux & les 
veftiges qu’ils impriment font fournis à 
l'a&ion comme à l’examen de l’ame , 

reffortiffent à fon tribunal (a). Car 

Ça) Mens cprpora externa , à quitus cor - 
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la fubftance qui voudroit oublier & quT 
fie le peut , eft la meme , en nombre , 
que celle qui voudroit fe fouvenir , ÔC 
qui ne le peut , fans a&ion, , dans l’un 
comme dans l’autre cas . . . Or quand 
cette fubftance veut oublier , & qu’elle 
ne le peut , fera-t-on fondé à croire que 
ce foient les veftiges qui voudroient 
s’effacer , mais qui ne peuvent en ve- 
jiir à bout ? Ou quand la même fub- 
ftance veut rappeller une chofe oubliée , 
eft-il concevable que ce foient les efprits 
animaux qui voudroient réimprimer 
les veftiges effacés ? Si les veftiges font 
entièrement effacés , ils ne font plus que 
comme des cara&eres ufés qui deman- 

fus humanum femel affeâum fuit f quamvis 
non exijlant nec preefentia fint , contemplari 
tamen poteft , veluti prafentia. Spin. Ethic. 
Part. 2. Prop. 17. Vid. Schol. Pan. 3. 
Prop. 47. Vid. Schol. de Intellett. Emend. 
pag. 48. 

Et il fe contredit dans un autre endroit.’ 
Ethic. Part. 3. Prop . 2. in - Schol. Où il 
dit exprefïement. In mentis potejlate non eft 
recordari ; & qui credunt mentem libéré qui c- 
quam agere pojfe , 0 colis apertis fom- 
niant .... Omnia enim fiunt ex legibus mo~ 
tûs 6> quieiis. 

püj; 
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dent la refonte: s’ils ne font effacé* 
cju’à demi , quelle intention peut-ort 
leur fuppofer pour qu’ils veuillent fe re- 
graver plus profondément ; ou plutôt 
quel defïein peut-on foppofer aux ef- 
prits animaux dans cette circonflance ? 
Que leur importe les veftiges qu’ils ne 
connoiiïent pas plus qu’ils fe connoiïïcnt 
eux-mêmes ?... Tout ceci ne peut 
donc regarder que l’intelligence .... 
Lorfqu’un Muficien veut retenir un air 
qu’il ne fcait pas , eft-ce la gorge , le go- 
lier , le larynx , la trachée-artere qui 
modulent cette chanfon ? Sont-ce ces 
mêmes organes qui notent , pour ainfi 
dire , cet air fur les fibres du cerveau, 
comme fur un cy lindre ?... 

Cefontles ejprits animaux , répond, 
te Matérialife , qui impriment cet air 
fur les fibres du cerveau , & qui les y 
notent comme for le cylindre de nos 
orgues à manivelles. 

Mais quel befoin les efprits animaux 
ont-ils de cet air ? Et d’ailleurs quelle 
puiffance les fait agir & les détermine 
à noter cet air for les fibres du cerveau , 
ii cen’eft pas l ame ? Les efprits ani- 
maux , dans lefquels les Matérialités 
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voùdroient faire confîfter l’effence de? 
famé humaine, occaftonnent, il eft vrai,, 
des fenfations à l’ame par les -mouve- 
mens qu’ils impriment aux fibres du 
.cerveau ; mais ils n’ont pas plus de part 
dans l’opération de l’intelligence que 
la bile ou la pituite. D’où il réfute que la 
fubftance qui fe fouvient ou qui oublie , 
eft la même que celle qui voyoit ÔC 
qui ne voit plus ; qui entendoit , & qur 
n’entend plus; qui avoit du plaifir, &C 
qui n’en a plus ; c’eft-à-dire , qui n’é- 
prouve plus toutes ces différentes fen- 
fations auxquelles nous avons donné des- 
noms , lorfque les impreflions qui les oc-- 
cafionnoient à l’ame n’ont plus lieu. Car 
par quelles bonnes raifons pourroit-on 
fuppofer aux efprits animaux , qui font, 
il eft vrai , les parties les plus volatiles 
de notre fang , mais qui font du fang ; 
c'eft-à-dire , de la matière , une volonté 
d’agir , & une force déterminative pré- 
férablement aux autres parties du corps 
humain , puifque , comme toutes les au- 
tres parties du fang , ils s’évaporent tous 
les jours par la tranfpiration infenfible , 
& fe renouvellent confécjuemment au- 
tant de fois 4 Le befoin fréquent dçs 

E iiij. 
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alimens , en e/l une preuve plus forte 
que toutes les démonf rations. Donc le 
méchanifme n’e/1 ni la caufe efficience 
ni productrice de la mémoire , mars 
feulement la caufe occa/ionnelle , com» 
me de toutes les autres fen/àtions. 
.Voyons d’autres difficultés. 



CHAPITRE XXXVIII. 


Suite des obfcrvations fur le Mé- 
chanifme de la mémoire. Ré - 
ponfes aux objections. 

V O U S dites , reprend le Matiria- 
lift, que dans le méchanifme 
de la mémoire , l’ame e/l le premier 
moteur des efprits animaux ; que c’eft 
fon impreffion qui leur fait répéter les 
memes mouvemens qui ont été impri- 
més fur l’organe parles objets extérieurs; 
mais e/l-elle auffi le premier moteur des 
fouvenirs importuns ? Nous prétendons 
taie tout arrive néceffairement , & 
qu’ain/i il ne in’e/l poffible de ne point 
.vouloir dire ce que je# dis aéluelle- 
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ment ( a ) ; conféquemment que c’eft un 
cours d’efprits animaux , qui met en ac* 
tion un autre cours d’efprits , & celui-ci 
un autre : nous ajoutons que c’eft là 
ce que nous appelions motifs comme 
nous appelions liberté , ce qui n’eft que 
volonté ; qu’ainfi nous ne voulons jamais 
(ans motif, c’eft-à-dire , que les efprits 
animaux font toujours & néceflairement 
déterminés par des impreflions de corps 
de même nature , à fe porter d’une ou 
d’autre maniéré , en raifon de l’impref- 
fîon , aux fibres du cerveau. Que fi de 
plufieurs motifs qui nous pouffent, un 
feul détermine , c’eft qu’étant devenu 
le plus fort , en raifon de l’impreflion , 
il a dû avoir infailliblement fon effet. 
Parce que , félon l’axiome , toute caufe 
donnée produit nécefj airement fon effet 
quand une caufe plus forte ne s’y op - 
pofe pas. C’eft ainfi qu’un chien , par 
exemple , attiré & néceflairement dé- 
terminé par l’appât , & en même terns 
retenu par la crainte du châtiment , 


( a) Spin , Ethic. Part. j. Pr§p. 2. Vid. 
Scbol . 
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obéit néceffairement à cette crainte quï 
eft devenu le motif fupérieur. 

Cet argument entortillé fort de la 
Thefe ; car il n’eft pas ici queftion de 
la liberté de Pâme , mais de l'on aCtion 
fur le méchaniûne , néceflàire ou non* 
Il s’agit pour le préfent de déterminer * 
ft le méchanifme eft plus la caufe effi- 
ciente de la mémoire que de toute autre 
opération intelle&uelle ; c’eft-à-dire , fi 
le corps eft plus ce qui fe fbuvient , que 
ce qui penfe ; & ft le fouvenir eft autre 
qu’une penfée. déterminée à un objet 
abfent. 

Peu m’importe , réplique U Matèria- 
lifle , que vous appelliez le méchanif 
me caufe efficiente , ou productrice , 
ou occafionnelle r pourvu que vous 
m’accordiez , ( & il le faut bien , ) que 
Gette caufe eft toujours & néceflàire- 
ment fuivie de fon effet . . . Que devient 
alors cet empire de l’ame fur les efpnts> 
animaux ? Vous dites , que quand l’ame 
veut oublier & qu’elle ne le peut , il y 
auroit de la fimplicité à croire que ce 
Ibnt les écrits animaux qui voudroient 
affacer les^eftiges , mais qui ne peuvent 

©î, venir à bout , . , J’ignore fi ce que 

» 
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Pon appelle cfprits animaux veut , ou 
ne veut point ; mais , en fuppofant leur 
exiftence-, je dis qu’un cours d 'efprits 
animaux ou de fiuides nerveux , Te dé- 
termine à l’oubli , tandis qu’un autre - 
cours fe- détermine au fouvenir. Vous ; 
dites que l’ame a un empire defpotir- 
que fur les efprits animaux & généra- - 
lement fur tout le méchanifme. Com- 
ment ferez-vous quadrer cette opinion 
avec une vérité de fait , qui eft l’expé- 
rience connue de M. de la Peyronie 1 En 
examinant des bielles qui a voient une 
partie du crâne enlevé , il les privoit de 
’ tout fentiment en appuyant feulement 

le doigt fur la partie du cerveau que Ton; 
appelle le corps calleux ; & le doigt" 
tevé , le fentiment revenoit auffi-tôt . . 
Gela relfemble infiniment à une montre 
dont on arrête quelque teins le relîort r 
toute la machine relie dans l’inaélion; 
mais le reffort n’eft pas plutôt remis en 
liberté , que toutes les roues travaillent 
& que l’aiguille reprend font mouve- 
ment en partant du point où elle étoit 
demeurée immobile ... Or fr l’aiguille - 
penfoit , & que fa penfée conlillât dans- 
k mouvement , auroit-eile-raifon de dire- 

P vj; 
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cjue le méchanifme n’eft que la caufe 
occa lionne lie de la penfée ou de la 
mémoire ? 

Tout ce raifonnement qui ne tend 
qu’à faire palTer pour ignorans ccix qui 
refufent l’intelligence à la matière , 6c 
pour très-habiles , ceux qui foutiennent , 
fans le croire , que , de fa nature , elle 
peut être amenée à l’intelligence , ne 
prouve rien. Car fi la caufe eft toujours 
6t néceffairement fuivie de fon effet 
dans les imprefîïons qui occafionnent le ’ 
fouvenir , il en eft de même pour toutes 
les autres fenfations ; 6t c ’eft l’article 
efièntiel de la loi d'union. 

D’ailleurs nous n’avons jamais dit que 
famé humaine eût, à tous égards, un em- 
pire defpotique fur fon méchanifme. 
Ce principe feroit démenti par l’expé- 
rience 6c la raifon : nous difons, au 
contraire , que l’ame n’eft pas tellement 
mai trefle de fes organes qu’elle puiffe fe 
difpenfer de ne pas avoir une infinité 
de fenfations involontaires, en raifon des 
différentes impreflions des corps exté- 
rieurs fur l’organe ; mais nous mettrons 
toujours une différence effentielle entre 
îa fènfation 6c l’impreflion que les Ma* 


c 
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'tèrialijles veulent toujours confondre* 
Nous difons que l’ame opeÆ volon- 
tairement , lorfque fans attendre l’im- 
prefîion des corps extérieurs , elle ex- 
cite en elle-même des fenfations par les 
objets qu’elle imagine , & vers lefquels 
elle fe porte par la volonté ; ce qui ne 
peut fe faire qu’en agilfant fur les efprits 
. animaux que fon impulfion porte aux 
fibres fur lefquelles les efpeces ou ima- 
ges des objets font empreintes . . . L’ex- 
périence confirme qu’il ne tient qu’à 
nous de faire naître dans notre imagina- 
tion des objets de trifteffe &: de joie (a). 

Nous difons que l’ame opéré involon- 
tairement par une nécefîité qui fuit de la 
loi d’union , lorfque les corps extérieurs , 
fans attendre fon confentement , ocea- 
fionnent en elle des fenfations par les 
impreffions fur l’organe ; tels font les 
mouvemens imprévus de triftefTe ou de 
joie ; les mouvemens de fùrprife , les 


( 4 ) Mens corpora externa & abfentia » 
veluti rrafentia contemplari potejl. Spin. 
Ethic. fart. x. Prop. 17. Vid. Schol, Tracr 
Ut. de Intellect, Emeni 
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idées affligeantes , les fouvenirs impor*- 
tuns & fâcheux. 

Ainfi, comme il arrive fouvent qu’ell« 
retient involontairement dans fon fou-» 
venir des choies agréables ou fâcheufes , 
parce que l’impreflion des corps exté-» 
rieurs n’eft point foumife à fon choix ; 
de même il arrive fouvent aufli qu’elle 
grave dans fon fouvenir les objets qu’elle 
choifit de préférence. Et , ni le fe mi- 
ment , ni l’intention qui accompagnent 
cette opération volontaire ou involon- 
taire , ne peuvent aucunement apparte-» 
nir à la nature du méchaniime , qui ne 
connoît , ni la volonté, ni la contrainte. 

L’ame , qui veut fe fouvenir & qui* 
craint d’oublier , employé deux moyens- 
pour y parvenir ; les Agnes extérieurs 
tels , par exemple , que les cara&eres ; 
& les lignes intérieurs , qui font 1er 
vertiges imprimés fur les fibres du cer- 
veau. Elle trace les premiers fur le pa- 
pier, par la médiation delà main; &C 
les autres fur les fibres du cerveau , par 
la médiation des elprits animaux , fur~ 
îefquels elle agit , comme elle agit fur- 
là main , proportion gardée , fans que ,, 
ni la main , ni les efprits animaux foieot 
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pour rien dans Ton confeil. Ce qu’elle a* 
tracé fur le papier pour le retrouver en’ 
fbn tems, n’occupe plus fon imagination „ 
c’eft-à-drre , n’exige plus fon a 61 ion fur 
les efprks animaux , puifqu’il n’y a: 
point de vertiges imprimés fur les fibres. 
Ce quelle trace par les lignes intérieurs 
- lui coûte davantage , parce qu’il faut 
qu’elle opéré fur les efpeces comme fin- 
ies efprits à plufieurs reprifes pour im- 
primer les objets plus profondément ; 
c’eft une vérité d'expérience. 

Il arrive aufïx quelquefois que les 
efprits animaux déterminés par I’im- 
preflton des objets extérieurs tracent fur 
les fibres du cerveau des fign es inté- 
rieurs qui occafionnent à l’ame des 
fenfations involontaires fk défagréables 
toutes les fois que ces mêmes efprits , 
mis en mouvement par cette même im- 
prefîion , fe porteront aux fibres fur lef- 
quelles les efpeces font empreintes ; & 
cela par une conféquence de la loi d’u- 
nion. Et il s’enfuit fi peu de-là que la 
mémoire foit un méchanifme indépen- 
dant de l’air.e,qu’il y a toujours aflez peu 
de mémoire , là où il y a peud’entende- 


y"* 
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ment (<z) , & que nous ne retenons }a* 
mais plus difficilement une chofe , que 
lorfque nous ne la comprenons pas. Ainfi 
que le méchanifme férve à faire lou^enir, 
ou à faire oublier , rien n’eft plus vrai ; 
qu’il foit la fubftance qui fe fouvient, 
ou qui oublie ; rien n’eft plus faux. 

L’expérience de M. de la Peyronie. 
ne décide rien , linon que , dans l’état 
aéluel , l’intelligence humaine a befoin 
d’un méchanifme , qui , par l’impreffion 
des objets , occafionne en elle cette fèn- 
fation qui conftitue le fcuvenir , & non 
pas le fentiment intime dont il n’eft pas 
befoin que l’on fe fouvienne pour l’af- 
firmer ; puifque très-fouvent il arrive 
que longtems après on fe fouvient que 
l’on a fenti fk penfé , dans des états où 
l’on avoit cru d’abord qu’il n’étoit refté 
aucun fentiment. C’eft une vérité d’ex- 
périence. A l’égard de la comparaifen 
de la montre &. de fon aiguille , elle 
ne décide pas davantage que l’impofi- 


(<z) Memoria ope in te lie élus corroboraiur * 
Spin, de Intelleft. Emend. 
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tion du dorgt fur le corps calleux ; parce 
que , fi , félon l’hypothefe , la montre 
pouvoit avoir le fentiment , il efl: dé- 
montré que , ni fon méchanifme , ni fon 
mouvement n’en pourroient être la caufe 
produétrice ou efficiente , mais feule- 
ment la caufe occafionnelle de cette fen- 
fation qui conftitue l’imagination le 
fouvenir. 

La mémoire volontaire Sc l’oubli vo- 
lontaire admettent néceïïairement deux 
opérations oppofées l’une à l’autre , mais 
qui partent toutes deux d’un principe qui 
ne peut fe trouver aucunement dans le 
jeu du méchanifme , mais dans la force 
mouvante propre à la nature de l’ame , 
en vertu de laquelle elle peut agir fur 
le méchanifine jufqu’au dégré marqué 
par l’Auteur. La première confifte à 
agir fur les efprits animaux , pour que fe 
portant aux fibres du cerveau ils y im- 
priment les images des objets extérieurs , 
ou pour qu’ils les repréfentent à la réqui- 
fition de l’ame , fi déjà ils y font impri- 
més ; & voilà le fouvenir volontaire. 

La fécondé opérationconfifiedemême 
dans une a&ion de l’ame fur les elprits 
animaux pour les diftraire ailleurs 
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les empêcher de fe porter aux fibres ou 
iis ne manqueraient pas d’entretenir les 
efpeces qui y font empreintes ; & voilà 
l’oubli volontaire auquel l’ame parvient 
plus facilement , fi elle employé les el- 
prits à graver de nouvelles efpeces oppo- 
sées aux anciennes ; car comme il y a 
un art pour fe fcuvenir , il, y en a pa- 
reillement un pour oublier ; &: cette 
Science ne peut avoir fon principe dans 
le méchanifine qui n’efl: pas lufceptible 
d’intention ( a ). 

L’oubli involontaire confifie dans un 
défaut d’adion fur les efprits animaux , 
de la part de l'amc distraite par d’autres 
objets ; en forte que les particules Subti- 
les ne paflant que rarement , ou ne paf- 
Sant plus dans les canaux ou pores qui 
eonduifent aux fibres , ces petits Sentiers 
fis rebouchent; les images ou carac- 
tères , faute d’être nourris par un cer- 
tain aliment qui leur eft propre , s’effa- 


(<z) Memoria rei trijlis , coercetur mémo - 
rîâ rerum i U arum , quœ hujus exijlentiam 
fecludunt. Ethic. Part. J. Prop. 47. Vid* 
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cent fur les fibres , &c ce n’eft que par 
une nouvelle aélion fur les elprits que 
Famé peut parvenir à les faire revivre. 

Le louvenir forcé , comme nous l’a- 
vons obfervé plus haut , confifte dans _ 
Fimpre filon déiàgréable des objets exté- 
rieurs fiir l’organe , en vertu de laquelle 
impreffion involontaire , les efprits ani- 
maux , par une fuite de l’aftion générale 
&: naturelle de Famé fur l’intérieur du 
méchanifme , fe portent aux fibres & y 
tracent des lignes qui occafionnent à 
Fame des fenfations qu’elle défaprouve , 
& cela toutes les fois que les efprits , 
déterminés par la meme impreffion , 
ou par quelquautre qui y ait rapport , 
agiflent fur les fibres du cerveau . . . Er 
dans^cette circonftance , il fe parte , en 
quelejue façon* intérieurement à l’égard 
cîe Famé, ce qui fe parte extérieurement 
à l’égard de quelqu’un que 1 ’on force de- 
regarder certains objets choquans , ou 
d’entendre certaines paroles offenfantes. 

Les vieillards imaginent avec peine , 
& conféquemment retiennent difficile- 
ment , parce que les efprits animaux,, 
les pores &C les fibres ont pris une con- 
Mance moins propre à i’impreffion 3 £4 
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conféquemment moins propre à occa- 
fionner une fenfation décidée & détail- 
lée. Les enfans retiennent aifément , 
parce qu'ils imaginent aifément , & ils 
oublient de même , par la raifon oppô- 
fée à celle des vieillards. 

Si le Matérialijlc , pour nier l’aélion 
de l’ame fur le méchanifme , objeéle 
l’ignorance où elle eft de toute cette 
compofition , il eft aifé de lui répondre . 
qu’il n’eft pas plusnéceflaire que l’ame , 
pour agir fur l’organifation , en air une 
connoiftance détaillée , qu’il eft nécef- 
faire à un joueur de clavecin de con- 
noître toutes les pièces qui compofent 
cet infiniment. Outre que l’Anatomie , 
dans laquelle on a fait & on fait tous 
les jours d’immenfes découvertes , eft 
une fcience qui appartient à l’am% hu* 
maine , & qui lui donne une aflez gran? 
de connoiftance de fon corps. 
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CHAPITRE XXXIX. 

Obfervations fur Uhypothefe du, 
corps permanent de V ame hu- 
maine, Superfluité de cettt 
hypothefe. 


Q uelques Philofophes , re- 
prend le Matérialijle en infifiant , 
ont avancé , comme une opinion très- 
probable , que l’ame humaine , quoique 
de fa nature elle foit diftinguée de la 
matière , n’exifte pointant pas fans un 
corps infiniment fubtil ; tellement que 
celui qui eft appelle k corps humain , 
n’eft pas, à proprement parler, ce- 
lui de l’ame , mais tout au plus le 
corps de celui auquel elle eft unie dès 
le moment ^e fon exiftence. Donc s’il 
ne peut fe faire que l’ame exifte indépen- 
damment de la matière , ne pourroit-on 
pas tirer de-là une induflion bien fon- 
dée , qu’elle n’eft qu’une eflence très- 
fubtile de la matière ? 

Nous répondons qu’une fiippofition 
auffi gratuite de la part de ces Philofo- 
phes , ne prouve pas tant leur fubtilité 
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•que leur infuffifance ; car à quoi bort 
•pofer un principe auifi dénué de fonde- 
ment & de preuves ! Et qui d’ailleurs 
ai’eft pas moins inutile à ceux qui croyent 
la fpiritualité de l’ame humaine qu’à ceux 
<jui la nient. Car dès lors qu’ils admet- 
tent deux fubftances eiïentiellement 
diftinguées , le Défenfeur de la fpiri- 
tualité eftlatisfait; mais il refte à prou- 
ver aux partifans du corps primitif & 
permanent de l’ame , ce qu’ils avancent 
de leur autorité privée . . . Sçavoir , que 
l’ame humaine eft tellement deftinée à 
informer un corpj, qu’elle n’exifte point 
fans en avoir un d’une fubtilité infinie ; 
cnfoite qu^il eft comme l’ame de celui 
•que nous appelions le corps humain. * : 
Il paroit que cette hypothefe n’a en- 
core été imaginée que pour expliquer 
.plus facilement la (génération ; quel- 
-ques (æ) Naümdijlcs ne pouvant con- 


i^De Generatione vivent. Tom. 1. Cap. /» 
Sennert. Leibnitz Journal des Sçavans , xf 
Juin 1695. 

Sennert croit que l'âme eft dans la femen- 
ce , & que c’eft elle-même qui forme le 
corps-auquelelle s’unit, Suppoütion gratuite 
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«revoir que le germe qui fe trouve daim 
la femence de l’anipal , &; qui eft le 
•corps d’un autre animal figuré & or- 
ganifé , quoique dans un efpace qui 
n’eft point fenfible , puifTe exifter fans 
ame , avant même fon infertion dans 
tme matrice , où trouvantune nourriture 
analogue , il fe développe St croît par 
imbibition , à-peu-près comme les grai- 
nes , jufqu’à ce qu’ayant atteint le point 
de maturité , il fe détache comme de 
lui-même , &: fe produit au dehors. 
Tout cela eft fort bien. 

Mais les partifans ou les Auteurs de 
cette opinion finguliere ne voyent pas 
que par-là ils admettent un progrès fans 
fin ; car on eft endroit de leur deman- 
der , fi ce corps primitif de l’ame qu’ils 
difent être fi fubtil , eft pofitivement 
fon corps ; c’eft-à-dire , s’il ne feroit 
pas plutôt l’enveloppe d’un autre mé- 


— " 1 - 

& abfurde. fiar il fe trouveroit par-là que 
3’ame d’un embryon auroit des connoiflances 
fublimes & fqpérieures à celles des plus 
^grands Philofophes qui font obligés d’ajfc. 
-prendre à faire un foulier , s’ils veulent le 
iaire. Vid. Vit. Sennert, 
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chanrfme encore plus délié. On leur 
demandera enfuit^où ils ont puifé cette 
Opinion originale que l’ame humaine eft 
tellement faite pour informer un corps , 
qu’elle ne puifîe exifter , ni faire aucunes 
fondions lans cela ; & comme ils n’ont 
ni preuves ni autorités à fournir , ils ne 
méritent , ni croyance, ni réfutation. 
Outre qu’il eft démontré que l’ame 
humaine étant une fubftance fpirituelle 
& eftentiellement diftinguée de toute 
matière , elle peut confequemment exi- 
fter fans être unie à la matière. 

Si lame humaine ne pouvoit , de fa 
nature , ni fentir ,ni voir , ni penfer , ni 
connoître que par la médiation de l’or- 
gane , l’homme feroit plus avantagé dans 
cette vie que dans l’autre , & fon état , 
dans la féparation de fon corps , reflem- 
bleroit plusàl’anéantifîement qu’à l’exi- 
ftence : ce qui n’eft pas raifonnable. 

Si le Matcrialijie demande par la 
médiation de quel organe l’ame ré- 
duite à elle feule après la défunion, 
pourraexercer fa faculté vifuelle . . . On 
lui demandera à lui-même comment 
Famé peut exercer Cette même faculté 
par la médiation de l’organe , puifqu’il 

• eft 
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eft bien décidé que ce n’eft pas l’organe 
qui voit, quifent, qui entend (<z) . . . On 
lui demandera encore comment Dieu 
’& les Intelligences fupérieures peuvent 
voir &: connoître le Monde extérieur ; 
car il efl hors de doute que Dieu le voit 
& le connoît infiniment , & que les 
Intelligences fupérieures le voyent & le 
connoifîent mieux que nous. 

Il répond , que Dieu étant la caufe 
première de tout ce qui exifîe , il drit 
conféquemment connoître & voir à un 
dégré infini ; mais il ne fera pas difficile 
de lui répliquer, que Dieu étant tout- 
puiffant , il peut en confequence com- 
muniquer tiux Efprits créés la faculté de 
voir & de connoître , à un dégré borné 
le monde extérieur , fans la médiation 
de l’organe. D’ailleurs , cette faculté vi- 
fîiclle , plus facile a comprendre dans 
Faîne délivrée de l’embarras des orga- 
nes , que dans l’état où elle y efl a Su- 
jette , feroit-elle plus importante que la 
faculté qui eft dans lame de fe connoître 


A W 0 P'! atio intelUOâs vit a mentis 
Arutot. Mctaph. Lib. il. Cap. 7. 
Tome /. O 
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elle-même , &c de connoître Dieu (a) ? 
Ou feroit-il plus difficile à Dieu d’ac- 
corder à l’ame humaine l’avantage de 
voir une pierre ou un arbre , que de 
lui accorder le fuprême bonheur de con- 
templer Ton eflence infinie , fans la mé- 
diation de ce même organe ?... Qui 
voit Dieu , voit tout. 

Quant à l’hypothefe de ces Philofo-' 
phes par laquelle ils prétendent établir 
que le corps fans lequel l’ame n’exifte 
point , eft d’une telle fubtilité qu’il 
échappe à tous les fens , & que celui 
que nous appelions le corps humain , 
n’eft peut-être que la millième enve- 
loppe de celui-là ; ajoutant encore , fans 
fe mettre en peine de le prouver , que 
ce corps primitif eft indeftruélible &c 
inaltérable ; nous difons que le Maté- 
rialijie n’en peut tirer d’indu&ion qui 
puifïe faire foupqonner avec fondement 
que Taine humaine pourroit bien n’être 


( 4 ) ÿlihi quidem nunquam perfuaderï po- 
tuit , animos dum in corporibus effent , vi- 
vere ; citm veto exijfent emorï j nec vcro tum. 
animum ejfe injipientem cum ex injipienti 
corpore evajijfet. De Seneft. Cap. 11. n. go. 
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qu’une matière fubtile ; puifqu’il eft dé- 
montré que le dégré de fubtilité n’em- 
pêchant pas la matière d’être ce qu’elle 
eft , elle ne peut conféqueinment chan- 
ger fon effence en une autre qui lui t Toit 
iiipérieure. A l’égard du corps organifé 
&C figuré dans un efpace imperceptible 
& contenu dans la femence de l’ani- 
mal , lequel corps ils croyent ne pouvoir 
exifter fans ame. Voici notre explica- 
tion , fauf meilleur avis. 

Tant que le germe eft uni à Ton prin- 
cipe , il n’a d’autre vie , ni conféquem- 
ment d’autre ame que celle de l’animal 
dont il fait partie , & dans lequel il eft 
contenu . . » Comme les graines ou 
marcottes , lefquelles , tant qu’elles font 
attachées à la plante , n’ont point de 
végétation diftinguée de celle de la Tou- 
che d’où elles fortent , & ne commen- 
cent à faire un corps particulier qu’au 
moment qu’ayant atteint le dégré d'une 
certaine maturité , elles s’en détachent , 
ou en font détachées. 

De même , ce point f aillant , ou 
germe qui contient le corps d’un ani- 
mal , ne commence lui-même à être 
animal ôt à jouir d’une vie particulière 
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^u’aprcs fa réparation d’avec fbn prin- 
cipe , & dans un tems indéterminé 
après fon infertion dans une matrice; 
de forte qu’il ne commence abfolument 
à vivre pour lui , que dans l’infiant où 
Pâme étant créée , lui eft unie. 

Je ne me fuis étendu fur cette hypo- 
thefe , qui n’eft qu’un jeu de l’imagi- 
nation , puifqu’elle n’eft appuyée lùr au- 
cunes preuves , que parce que je con- 
nois quelques Partifans du Matérialis- 
me , qui s’en fervent comme d’une ar- 
me offenfiv* ôt défenfive . . » 


CHAPITRE XL. 

FauJJes conféquençes du Matériel - 
Lijle contre la dijlinclion desdeux 
fubjlances dans U homme» 

« ♦ • 

M A I S du moins , reprend le Ma- 
térialise en injijlant , faut-il que 
vous conveniez , que fi l’ame , pour 
penfer , dépend de la matière ; celle-ci 
conféquemment eft pour quelque choie 
dans les opérations de celle-là ; ce qui 
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prouve néceft'airement que ces deux iub- 
ftances dont vous compofez l'homme , 
ne font pas aufti effentiellement diftirt- 
guées que vous vous efforcez de l’étar- 
blir. 

Nous avons répondu plus d’une fois 
à cette ' objeêlion , &: nous avons ob- 
fervé que la matière ne peut être , pour 
quelque chofe , dans les opérations de 
l’intelligence , qu’autant qu’elle lui oc- 
eafionne des fenfations , & que par-là 
elle lui fournit unfujet d’aélion. Un ha- 
bile artifte , par exemple , peut imaginer 
les machines les- plus ingértieufes ; mais 
parce qu’il lui faut un fujet pour exécu- 
ter ce qu’il a conçu ; s’enluit-il de-là que 
fon intelligence ne foit pas effentielle- 
ment diftinguée du fujet fur lequel il 
agit ? Si l’inftrument &c celui qui joue 
n’ont qu’une indentité , quel fera le 
principe du jeu ? Il ne peut être dans 
l’inftrument ; il eft donc dans celui qui 
joue. 11 ne fçauroit être plus dans le 
corps de celui qui joue , que dans l’ins- 
trument ; il eft donc dans l’intelligence 
de celui qui joue. 

. L e MatériaU (le répond , que le corps 

Qüj 
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de celui qui joue eft déterminé par un 
cours d’efprits animaux qui agilfent fur 
les fibres du cerveau , & qui font déter- 
minés eux-mémes par fimprefiion des 
corps extérieurs. Mais nous avons ob- 
fervé que ces particules fubtiles dufang , 
n’ont, ni ne peuvent avoir en elles une 
force déterminante proprement dite . . . 
Elles peuvent être mifes en a&ion par 
Fimprefiion des corps extérieurs ; en 
conféquence , elles peuvent à leur tour 
mettre en aCtion les fibres du cerveau ; 
mais toutes ces combinaifons de mou- 
vemens , doublés , triplés , quadru- 
plés , ne feront jamais que , ni les ef- 
prits animaux , ni les fibres , ni le cer- 
veau lui-même puifiTent fentir , penfer , 
& raifonner fur cette aétion . . . On con- 
çoit qu’ils font des caufes occafionnelles 
ou inrftrumentales du raifonnement Sc 
de l’aéHon ; mais il'efl: impoflible de 
concevoir qu’ils en puifiTent être les cau- 
fes efficientes ou productrices ( a ) : car 


(a) IntelleElus e (Je non potefl veluti corpus 
cajibus obnoxius. Spin. Epift. 4 l - 166.6. 
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autrement ils auroient clans leur nature 
le fenti^ent & la penfée ; ce qui eft dé- 
montré ne pouvoir être. 

AfTurément le corps qui frappe ne 
fent point l’impreffion ; & celui qui 
eft frappé ne la fent point non plus , 
quand il n’eft p# animé. Or pourquoi 
la fent-il lorfqu’il eft animé ? Eft-ce par 
un effet des combinaifons , c’eft-à-dire , 
d’un mode particulier ajouté à la matiè- 
re . . . Mais ce mode n’eft rien en lui- 
même qu’un arrangement de parties , 
^quelles prifes en particulier ne peu- 
vent pas plus penfer que prifes en gé- 
néral ; parce que l’arrangement n’ajoute 
rien à la matîere,que relativement à l’in- 
telligence. Donc la matière ne peut ja- 
mais être que le fujet de l’aétion de 
Famé , & la caufe inftrumentale de fes 
opérations. 

Mais pourquoi , réplique, le Matéria- 
lise , puifqu’il y a une diftinélion ft eft 
fentielle entre l’ame & le corps , celui- 
ci détermine- 1- il ft fouvent i’ame mal- 
gré elle ? 

Cette difficulté eft appuyée fur une 
fuppofttion ; car il n’eft pas vrai que 
l’impreffion fur l’organe puiffe détermi- 

Q'üj 
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uer l’ame malgré elle à des opérations, 
dont l’objet foit purement métaptjj^fique,. 
Outre que ce n’eft jamais l’impreflion , 
mais lafenfation qui détermine. 

Il n’a pas été donné à l’ame humain» 
de commander aux mouvemens efîen- 
tiels à l’animation ; pape que l’Auteur , 
comme nous l’avons obfervé , a voulu 
que ces mouvemens fullent la condi- 
tion fans laquelle la loi d’union ne pût 
üibfifler entre le corps & l’ame , & bans, 
laquelle le corps ne pût être ce que l’on, 
appelle vivant proprement dit . . . Ces 
mouvemens ne font donc pas au pou- 
voir de l’ame , quoiqu’ils foient une fuite, 
de fon aélion interne fur lè méchanif- 
me ... Il eft d’auttes mouvemens , qui ,, 
làns procéder de cette caufe interne , 
font néanmoins involontaires tant qu’ils 
durent , mais que l’ame peut faire cef- 
fer . . . Tant que j’ai les yeux ouverts , 
par exemple , il faut , de néceflité , que 
je voye les objets ; les fenfations que 
leurs impreflions m’occafîonnent , ne. 
font pas loumifes à ma volonté : mais il 
ne tient qu’à moi de faire celfer les im- 
' preflions , en changeant de lieu , ou en 
fermant les yeux , , . De même , ayant 


Digitized by Google 



du Matérialisme. 369 

les oreilles ouvertes , il faut néceffaire- 
ment que je fois frappé de tous les dif- 
férens bruits qui le font à une diftance 
proportionnée à mon organe ; mais je 
puis , en me bouchant les oreilles ou en 
m’éloignant , faire celfer les imprelfions 
& ne plus entendre ces bruits ... Or 
je demande au Matérialijle , li l’inten- 
tion (k Paéf ion par laquelle je ferme les 
yeux pour ne plus voir des objets qui 
m’occalionnent des fenfations ou des 
penfées défagréables , ont leur principe 
dans mes yeux ? Pas plus que l’aétion 
&: l’intention par laquelle je me bouche 
les oreilles ont leur principe dans cet 
organe. 

Le Matèrialijh répond que les e£* 
prits animaux qui partent de ces deux 
organes frappés , fe portant aux libres 
du cerveau , les ébranlent ; & que cel- 
les-ci par leur ébranlement mettent eit 
aétion d’autres fibres encore plus déliées, 
qui , elles-mêmes envoyent des efprits ■ 
à d’autres fibres encore plus délicates ; 
& enfin jufqu’à La réduction d’un point ; 
lequel fera le principe de l’a&ion. 

Cette difficulté à laquelle nous avons 
répondu,, revient . , . Quoi qu'il en foit f , 

Q v 
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nous demandons fi ce point a line cir- 
conférence. Si l’on dit qu 'oui : il a donc 
des parties ; or laquelle de ces parties 
fiera le principe de l’aétion ; & en vertu 
de quoi le fiera-t-elle ? Si au contraire 
ce point eft une unité , il eft démontré 
' que la réduction de la matière à l’unité 
n’eft rien moins qu’une raifion pour lui 
accorder la faculté de penfier. De plus 
on demandera encore où il placera ce 
point. Sera-ce dans le coeur , dans le 
iàng ? Sera-ce dans le corps calleux , 
comme Lanciji ou la Peyronie ? Ou 
dans la glande pinèale , comme Déf- 
iants ? Or inventorions cette glande , 
qu’y trouverons-nous qui puiffie nous 
faire raifionnablement préfumer qu’elle 
contienne l’intelligence 6c la raifion } 
D’ailleurs en fiuppofiant même la réalité 
de ce point dans la glande pinèale ou 
dans une autre partie , on pourra fort 
bien y trouver le principe matériel du 
jeu de la machine ; mais nullement le 
principe aétif 6c intelligent ... En un 
mot , la fiubftance qui fient , qui penfie , 
qui connoît , qui rationne fiur elle-même, 
ne peut avoir de lieu alfigné , parce 
qu’il n’y a que le corps qui admet néeek 
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fairement l’efpace égal à Ton étendue . . . 
De forte que Defcartes , qui a dreffé un 
thrône à l’ame humaine dans la glande 
pinéale , aurait pu lui en drelfer un par- 
tout ailleurs. Car la tête , dans la com- 
pofition du méchanifme , n’a de fupé- 
riorité fur le talon , qu’en ce que le pre- 
mier raifort du méchanifme eft vraifem- 
blablement en elle ; mais il n'eft pas plus 
concevable que ce raifort foit le principe 
de l’ame, qu’il eft concevable que le 
raifort d’une horloge agiffe de lui-même 
& avec delfein pour faire tourner une 
aiguille , par elle , marquer les heu- 
res. C’eft , comme nous l’avons ob- 
fervé , l’intelligence de l’ouvrier qui a 
tout difpofé avec confeil ; ce dont l’hor- 
loge faite , ne fe doute pas plus que 
celle qui eft à faire. 

Ce qui penfe , ne peut avoir de par- 
ties ; ce qui n’a point de parties , n'a 
point d’étendue ; ce qui 11 ’a point d’é- 
tendue , exclud l’efpace. 11 peut être 
préfent par fon aêlion à un corps , à un * 
lieu ; mais il ne fqauroit être circonf- 
cript. Penfer dans la ville de Paris , 
ou dans celle de Rome ; en Europe , 
ou en Afie , n’eft qu’un pour la fub- 

Q v i 
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fiance Spirituelle ; aux fenfations présj 
que les différentes difpofitions de ces. 
lieux peuvent lui occafionner. Le Créa? 
teur a voulu que l'adion de l’ame fut 
déterminée particuliérement au corps 
qu’il lui a donné ; mais cela n’admet 
aucunement que cette, aine Soit dans un 
lieu du corps plutôt que dans un . autre ; 
ce feroit infinuer qu’elle eft matérielle 
Mais quoique fon adion foit , par une . 
deftination particulière , déterminée au 
corps humain , elle n’ell: pourtant pas 
tellement bornée, à ce méchanifme , 
qu'elle ne puiffe avec une. rapidité , dont 
aucun corps n’eft capable , fe porter 
aux extrémités de l’Univers , & jufqu’àf 
fon principe dont elle eft l’image , le-- 
quel n'eft lui-même circonfcript par au- 
cun lieu , quoiqu’il foit préfent en tous 
lieux par fon adion fin la matière uni- 
verfelle , comme fur chacune de fes 
parties (a). . 

(<r) Le mouvement des ifprits n’admet 
aucun lieu ; & la fortié de l’ame hors dii 
corps , n’eft autre qu’une ceflation entière 
de la relation qui avoit régné pendant la 
vie de l’homme entre les modifications du 
•erveau 3 &. l'adion de l’ame. 
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Régie générale 8c Invariable ; par- 
tout où l’on trouvera une machine fans 
mouvement, mais habile au mouve- 
ment p3r des combinaifons fngulleres ; , 
ojî concevra d’abord que cette machine , 
quofqu’artiftement difpofée pour être 
mûe , ne fe mouvera pourtant jamais 
d’elle-même . ... Partout où l’on trouve- 
ra une pareille machine en mouvement ; 
on concevra de même qu’il n’eft pas 
poflible qu’elle ait mis en elle le prin- 
cipe do ce mouvement . . . Voilà deux, 
chofes que l’on concevra . . . Mais on 
ne pourra jamais concevoir, ni l’une, 
ni l’autre fans l’idée d 'une intelligence 
qui a conftruit la machine 8c l’a rendue 
propre au mouvement , fr on la voit en 
repos ; ou qui lui a imprimé le moui 
vement qui fe perpétue par un principe 
que. cette, même intelligence a mis dans» 
le méchanifme 8c qui fupplée à fon ac- 
tion , h la machine joue 
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CHAPITRE XLI. 

Examen du prétendu empire de 
la matière fur V efprit , c e fl- à - 
dire , du corps fur l’ame. 

L E Matcrialijlc revient encore au 
prétendu empire de la matière fur 
V efprit y c’eft-à-dire, du corps fur l’ame ; 
& demande pourquoi la matière , n’é- 
tant , félon notre Do&rine , qu’un fujet 
purement paflif , elle détermine néan- 
moins fi fouvent l’efprit contre fon gré ; 
en forte que celui-ci n’eft qu’un maître 
aflujetti à fon efclave. 
i Nous répondons que cette tyrannie 
qui n’eft que trop réelle , eft toute dans 
les fenfations ocafionnées par la matière, 
c’eft-à-dire , par le corps , &: nullement 
dans le corps ... Le lentiment n’appar- 
tient qu’à l’ame ; & il n’y a que lui , 
qui fouvent la détermine contre fon gré ; 
mais le principe de cette détermination 
eft dans l’ame feule. 

A l’occafion d’une Lettre que je re- 
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çois , je me réjouis , ou je m’afflige 
avec excès ; le papier & les caraéleres 
qu’il contient font-ils pour quelque cho- 
fe , c’eft-à-dire , font-ils autre chofe que 
la caufe occasionnelle de ma triftefle &C 
de ma joie : fi , en conféquence de cette 
Lettre, je fais desaétions blâmables ;fi 
je commets un «ime , ce papier fk cette 
écriture feront-ils pour quelque chofe 
dans ce crime ? Ma volonté s’eft dé- 
terminée par une fenfation ; cette fen- 
fation a été occafionnée par la matière , 
&: celle- ci ne peut , fans outrager la rai- 
son, être fuppofée complice ... Si l’ame, 
dans cette circonstance , s’eft fentie en- 
traînée comme malgré elle ; cette con- 
trainte , telle qu’elle foit , ne peut avoir 
fon principe dans le méchanifme : autre- 
ment il lui faudrait fuppofer une inten- 
tion, ce qui eft le caraétere propre de l’in- 
telligence. 

C’eft figurément , ( mais les Maté - 
rialijles ont leurs raifons pour vouloir 
le prendre littéralement ). C’eft figuré- 
ment que l’on dit qu’il y a plus de force 
dans le corps pour amener l’ame à lui , 
* qu’il n’y en a dans celle-ci pour amener 
le corps à elle. Cette façon de parler 3 
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familière à la -Morale , n’efl fondée qu© 
fur les apparences , &cn’a dans le fond 
pour objet que- les fenfations occafion- 
nées par le corps , auxquelles l’ame fe 
livre avec plaifir comme fans examen ; 
& cette détermination , qui prend fa 
fource dans l’amour immodéré que fa- 
mé a pour fon bien-dire aéluel , n’efl 
autre que l’effet de fa délégation ; mais 
le corps n’efl nullement refponfable- 
de toutes les fenfations qu’il occafion- 
ne , puifque n'ayant point d’intelligence j 
il n’a point de liberté. Il fait fon devoir 
quand il obéit à l’ame-, mais l’ame ne 
remplit pas le lien quand elle lui fait 
faire des fotifes ; c’efl-à^dire quand 
elle n’examine pas avec attention les 
impre fiions du corps , foumifes à fon 
examen & à-fon-jugement.- 

L’ame n’a pas toujours , il e fl vrai r , 
la puifïànce effeélive de l’exécution y 
mais elle, a du moins celle d’approuver 
eu de défapprouver ; &.c’efl déjà un 
grand point quand elle ne s’en laiffe 
pas difiraire. Mais quand «la puiffancei 
effeélive lui manque , c’efl toujours fa. 
faute , & jamais celle du corps , qui , 
comme un valet , obéit fans répliquer y 
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•u comme un infiniment qui Te prête 
à des ufages cp’il ne connoît pas plus 
qu’il fe connoît lui-même; Ainfi , pour., 
parler exactement , c’eft l’ame feule 
qui a un empire fi despotique fur le 
corps , que fouvent elle lui fait exécu- 
ter, à la ruine du méchanifme , beau- 
coup plus qu’il ne peut félon les loix. 
phyliques ; nous n-en avons que trop 
d’exemples (a). 

Ce n’eft point le corps qui prend 
plaifir à boire ou à manger avec excès 
rien n'cji plus fobre que lui (C) . . . ► 
C’eft l’ame feule , en conféquence des 
fenfations délicieuies que le méchanifme 


(a) TV'illis a cru que nous avions deux 

âmes , l’une fenfitive & matérielle , l’autre, 
fpirituelle , & il prétend expliquer par-là 
Tes combats que nous éprouvons en nous- 
mêmes ; mais chacun eft bien convaincu que 
ce qui veut une chofe en lui , eft le même 
en nature que ce qui s’oppofe à cette même 
chofe. T/iom. Will. de Anim. Brut. Part. 
Cap. 2. * 

Il réfulteroit de-là que nous aurions autant 
d’ames que de pallions différentes. 

(b) Ventre nilnovi frugalius. Juven. Saty». 
J. v. 6., 
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lui occafionne ; mais qui font aufli in* 
connues au méchanifme, qu’aux alimens 
qu’il digéré. L’Auteur a voulu que les 
alimens occafionnaffent à l’ame d’a- 
gréables fenfations , pour l’engager par- 
la à là'confervation du corps ... Il a 
voulu de même que certaine aêlion fut 
néceflairement accompagnée de volupté 
pour engager l’homme à concourir à 
fes deffeins par la propagation , & pour 
le dédommager , en quelque forte , du 
déchet d’une partie de fa fiibflance. 
Cette attention, de la part du Créa- 
teur , s’étend même jufqu’aux animaux. 
Les fenfations agréables qui fe trouvent 
néceflairement pour l’ame , dans l’ufage 
de ces chofcs , font une fuite de la fa- 
geflfe infinie du Créateur ; mais l'excès 
fk le défordre qui ne s’y rencontrent 
que trop communément , font les fuites 
de l’amour immodéré de l’ame pour 
elle-même , & les effets du mauvais 
ufage qu’elle fait de fa liberté. 

Lç concupifunct de la chair n’efl 
autre que l'amour aveugle de l’ame . 
pour fon bien-être a&uel , ou confidéré 
comme prochain , en conféquence du- 
quel elle fe livre , non fans le fqavoir ^ 


Digitized by Google 


du Matérialisme. 4 379* 

ni fans le vouloir , aux fenfations flateu- 
fes que la chair à laquelle elle eft unie 9 
lui occafionne le plus fouvent à fon 
commandement & à fon inftigàtion, 
par l’imprêflion des corps & des objets 
extérieurs qu’elle recherche avec avidi- 
té .. . Et l'habitude qu’elle fe fait au 
plaifir , devient par un progrès rapide , 
une néceflité qui s’établit chez elle fur 
•les ruines de la liberté. De forte que 
quoique , dans l’ordre naturel , elle puif- 
fe toujours ré fi fier , elle fe trouve néan- 
moins contrainte de fe déterminer pour 
les objets qui lui occafîonnent ce fen- 
timent dateur auquel elle s’eft accoutu- 
mée ... Et voilà ce qui a fait dire que 
l’habitude eft une fécondé nature ; &C 
ce qui a donné lieu à la maxime mo- 
rale qui établit l’empire du corps fur l’ef* 
prit , quoique le corps , dans la pratique 
du vice , comme dans celle de la vertu * 
ne foit qu’un infiniment fournis à la vo- 
lontés &c à laéfion de l'ame. 

L’ame htlmaine a été créée parfaite- 
ment libre , c’eft-à-dire , maitreffe de 
l’effet des fenfations, quant aux fuites 
morales. Etant libre , elle avoit la puif» 
ftnce d’agir . . . Son état naturel eft la 
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félicité & la volupté. La matière , c’effi» 
à-dire le corps , lui a occa/ionné des fen- 
fations délicieufes ; au lieu de les exa- 
miner* comme elle devoit, & comme 
elle pouvoit, elle s’y eft afrêtée avea 
complaifance ; elle a cru y rencontrer 
cette félicité cju’elle cherchoit , & qui 
eft fon objet principal ; en conféquence 
elle s’y eft livrée fans réferve. Ainfi , 
pour avoir trop déféré aux fenfations oc- 
cafionnées par les impreffions du corps 9 
celui-ci a obtenu une efpece d’empire fur 
elle ; &. comme l’amour exceffif 
aveugle de l’aine pour elle-même la pon- 
te toujours à s'excuier , c’eft-à-dire , à 
vouloir jouir de la volupté làns être cou- 
pable , elle a rejetté fur la chair une 
faute dont celle-ci n’a été & n’eft tous 
les jours que Pinûrument très-infenfible» 
11 y a longtems que Ctfprit médit de 
la chair , & qu’il lui impute tous les dé- 
sordres dont il eft le feul auteur : mais 
celle-ci , par fon (ilence & fa ftupidité \ 
le convainc d’injuffice & défolie, mieux 
qu’il ne fe juffifie par fes beaux raifon- 
remens ; de forte que, quoi qu’il allègue, 
il eft moins excufable , ou ne l’eft pas 
plus qu’un officier du premier ordre 
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tjuî , pour fe juftifier d’avoir trahi l’Etat 
St Ton Prince , allégueroit d^ins Tes dé- 
fenfes les follicitations prenantes de Ton 
efclave. 

La première femme , <St l’Ecritu- 
re (a) , voyant qiu le fruit étoit beau à 
C œil Jugea quil devait être excellent- 
au goût . . . Elle fe livra à unp fenfa- 
tion qui la flatoit ; St négligeant d’exa- 
miner , comme elle devoit St comme 
elle pouvoit , les fuites de fon aéfion , 
elle préféra de faire ce qui lui plaifoit , 
à faire ce qu’elle devoit. Le premier 
homme de même livré aux fenfations 
jdélicieufes que la beauté de fa feijime 
lui occalionnoit , St déférant trop au 
çlaifir , a négligé pareillement l’exa- 
men, St s’eft déterminé à plutôt dé-^ 
plaire à fon Auteur qu’à celle dont il 
trouvoit le commerce li doux. Et cette 
détermination eftpaffée à fes enfans qui 
l’ont tranfmife aux leurs jufqu’à nous (b ) , 


, (a) Genef. Cjp. jïè 

(b) Nous faifon. ÿbllrrâion de la tache 
fur naturelle q u eft au-deflus des rail'onne- 
-tnens hum tin; , & qui ccn équemm :nt ne 
(doit pas qtretr^noe objet. 
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qui ayant le même méchanifme , Sc 
éprouvant, conféquemment les mêmes 
fenfations , mettons , comme lui &C 
comme eux , la fouveraine félicité pan* 
Tout où elle n’eft pas ; & l’habitude que 
nous nous faifons aux douceurs des fen- 
fations qui nous font occasionnées par 
la médiation du corps &c celle des ob- 
jets extérieurs , devient une loi qui s’é- 
tablit chez nous aux dépens de la liberté 
naturelle ; & comme on ne confulte 
point, ou que foiblement , quand on 
s’eft décidé pour le mauvais parti ; c’eft- 
à-dire , prefque toujous pour foi-même ; 
non-feulement on néglige , mais même 
on craint l’examen ; on le livre aveuglé- 
ment , & l’on croit en être quitte pour 
dire , que Von s'efl fend entraîné par 
une force invincible. Voilà cetefclava- 
ge des fens dont il n’eft plus poflible à 
l’ame de s’affranchir d’autorité par le 
mauvais emploi qu’elle a fait de fa li- 
berté naturelle , 6c pour avoir contracté 
des habitudes , oui s’étant , pour ainfi 
dire , imlentifiééRLvec elle-même , ne 
peuvent être détruites que par un objet 
plus fort & plus attrayant , qui tourne 
j’ame entièrement vers lui . , » 
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CHAPITRE X L IL 

î 

Nouvelles objections du Maté - 
rialijle , prifes de V ame des 
Bêtes , contre V ame Humaine • 
Réponfes . 

I L réfulte de tout ce que vous ve-" 
nez d’établir, reprend le Matériau 
lijîe , que fi les organes admettent né- 
cefiàirement des fenfations , & celles-ci 
une ame , les animaux qui ont les mê- 
mes organes que nous, doivent avoir les 
mêmes fenfations , & conféquemment 
la même ame ... Or pourquoi donnez- 
vous à l’ame humaine une deftination 
que vous refufez conftamment à celle 
<les bêtes ? La lumière naturelle ne dit 
point cela ; & pour établir votre fyf- 
tême , vous pofez des principes qui ne 
peuvent être démontrés. 

En convenant avec les Matériali- 
ftes que les organes , dans les bêtes , 
admettent nécelfairement des fenfa- 
jtions , & celles-ci une ame nous rejet- 
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tons la conféquence qu’ella foit fem^ 
blable à la nôtre , & qu’elle doive avoir 
la même deftinatiou. Et voici notre 
yaifonnement. Dieu a voulu qu’il y eût 
ici bas des Etres dont la nature fût de 
fentir & de connoître la matière ; & ce 
font les hommes. Il a voulu qu’il y eût 
d'autres Etres dont la nature fût feule- 
ment de fentir la matière fans la con- 
noître ; & ce font les animaux. 

Le but de la fenfation dans les bêtes , 
eft la confervation aéluelle de leur mé- 
chanifme &: leur propagation. Leurs 
penfées ne s’étendent pas au-delà du 
ïèntiment non-réfléchi de leur exiflence. 
Elles ont d’ailleurs une uniformité dans 
leurs opérations qui les feroit foupqon- 
ner de n’étre que des machines ; mais 
comme elles ont des organes , & que 
les organes admettent la fenfation, & 
que la fenfation n’appartient pas à la 
matière , il n’eft pas confequemment 
• poflible qu’elles ne foient que des auto- 
mates. 

DeJ cartes qui a renouvellé l'opinion 
finguliere & mal établie de l'Efpagnol 
Gome^ touchant laine matérielle des 
bêtes , n'eft pas plus conféquent dans fes 

preuves 
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preuves que l’Efpagnoï : auffi les deux 
lÿftêmes ont-ils fait ufie égale fortune, 
c’eft-à-dire , que perfonne , excepté les 
Matérialijlcs , n’a été de leur fentiment ; 
parce que la raifon , jointe à l’expérien- 
ce , dément trop fenljblement Sc trop 
fréquemment une pareille idée. Selon 
ces deux Philofophes , le leul mécha- 
nifme des parties végétantes tk organi- 
Fées à-peu-près comme celles qui compo* 
fent le corps humain avec les impres- 
sions des corps extérieurs ; voilà ce qui 
conftitue le principe de toute! les opéra- 
tions que nous obfervons avec furprife 
dans les animaux. 

Les Partifans de 1 ^ Automatic des bê- 
tes , fuppofent d'abord gratuitement ce 
qu’on ne leur accorde point ; fçavoir , 
que l’organifation & la végétation peu- 
vent donner à la matière une inclination 
invincible , pour une forme , plutôt que 
pour une autre. De ce fyftême , à celui 
des Matérialijles , il n’y a qu’un faut ; 
& l’indu&ion en eft toute naturelle. 

Si les bêtes ne font que des machines 
elles n’ont rien de plus que la matière 
la plus brute ; conféquemment les orga- 
nes , qui , chez nous font deftinés à oc» 
Tome I, R 


336 Examen 

cafionner des fenfations , font frivoles. 
&: fuperflus chez «lies ; d’autant que la 
matière, s’il n’y a qu’elle dans un corps, 
ne peut faire aucun ufage de l’organifa- 
tion. Ainfi le corps d'une béte fera com- 
me une maifcn où fe trouvent toutes 
les commodités , mais que perfonne 
n’habite. Les fenêtres voyent; les ou- 
vertures entendent , & font toutes les 
fonctions d' occupant. Mais cette fuppo- 
fition eft plus que gratuite ; car les bêtes 
font inconteftablement ufage de leurs 
organes ; d#nc ce qui opéré en elles eft 
cjuelque chofe qui n’ed point matière. 
Elles ne font rien moins qu’indifférentes 
pour leur façon aêfueHe d’exifter ; la 
matière ne connoît point l’exidence ; 
■donc cette inclination ou cette averfion 
qu’elles manifeftent fenfiblement pour 
un état plutôt' que pour un autre, ap- 
partient à quelque chofe qui n’eft point 
matière. Elles diffinguent le plaifir &C 
la douleur ; la matière , à quelque dé- 
gré que la fuppofition l’éleve , ne fçau- 
jroit être amenée au fentiment ; donc 
ce qui , dans les bêtes , di dingue le plai- 
fir & la douleur , ne fçauroit être ma- 
dère ... La matière réemployé pas de 
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fhbyens combinés , & en quelque façon 
raifonnés , pour fe conferver dans l’état 
dont on veut la tirer ; les bêtes ern- 
ployent des moyens furprenans pour fe 
conferver dans leur exiflence ; & fans 
aller plus loin , une mouche que Ta» 
veut attraper en fournit la preuve : donc 
ce qui , dans les bêtes , employé des 
moyens pour fe conferver dans fou 
exiftence , n’efl: point matière. 

Dtfcarus & Geme^e expliqueront , 
tant qu’il leur plaira , les opérations des 
animaux par la difpofition de leur mé- 
chanifme avec les impreflioiis des corps 
extérieurs ; outre que toutes leurs expli- 
cations feront forcées , obfcures , &; ap- 
puyées fur des fuppofitions ; c’eft qu’on 
jpeut bien leur faire un défi d’expliquer , 
par cette voie , les efpiégleries d’un 
linge. 

Si les animaux n'avoient que la dif- 
pofition extérieure des organes , ce qui 
iuffiroit pour la montre ; s’ils n’étoient 
que des machines , l’hypothefe de leur 
Automatic auroit infiniment plus de 
vraifemblance ; mais que la difpofj- 
tion extérieure de ces mêmes organes , 
fbit à quelques proportions près , fem- 

Rij 
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blable à la nôtre , & qu’ils ne foientqué 
des machines , voilà ce que l’on aura 
autant de peine à fe perfuader , qu’à le 
perfuader aux autres . . . Pour qui les 
efpeces , c’eft-à-dire , les images des 
objets fe peignent-elles fur la rétine , s’il 
n’y a pas dans le méchanifme des bêtes 
un intellect agent pour les difcemer , 
& en quelque maniéré , les fpiritualifer 
comme chez nous ? Que leur fert le 
tympan , dont Les éhranlemens portent 
les efprits animaux aux fibres du cer- 
veau , comme chez nous ? Un plus 
grand détail n’eft pas de notre reffort ; 
mais les fçavans Anatomiftes très-con- 
vaincus que le méchanifme admirable 
du corps humain admet néceffairement - 
l’intelligence , auront peine à fe perfua- 
der que celui des bêtes n’admette que 
la matière. 

Les Partifans de l 'Automatic croyent- 
ils avoir répondu quelque chofe de fa- 
tisfaifant , quand ils dilènt , qu'ils ne 
nient point que les bêtes n’ayent une 
ame fenütive ? Si cette aine eft maté- 
rielle , comment démontreront-ils que 
le fentiment puiffe devenir propre à la 
^Uftfiere ? S'ils difoient que les opérations 
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Üe l’a me des bêtes fe bornent au fe mi- 
ment , c’eft- à-dire , aux fenfations occa- 
fionnées par l’organe , ils fe feroïent 
mieux entendre , ôz s’entendroient mieux 
eux-mêmes ; car li la matière , par là. 
fimple organisation , peut être amenée 
au fentiment ; le Matirialijle con- 
ciliera aufîi-tôt qu’elle peut être égale- 
ment amenée jnfqu’à la penleé & jus- 
qu’à la connoifl'ance. Ce qui eft un fyf- 
tême inloutenable ; pour ne rien dire 
de plus. 

Gome^e D zf cartes , qui apparem- 

ment n’aimoient pas les animaux , onîr- 
ils cherché , par ce machinifme , à au- 
torifer l’empire tyrannique & cruel que 
beaucoup de gens croyent avoir été 
donné à l’homme fur les bêtes , & fur 
celles mêmes dont ils tirent les plus 
grands fervices ? Mais le genre humain, 
«n général , n’eft-il pas déjà allez porté 
de lui-même à la dureté & à la cruauté , 
fans l’y encourager encore par de tels 
principes ? 

Les animaux font deftinés au plailîr , 
à l’utilité , & à la nourriture de l’hom- 
me . . . Soit . . . Mais le rafinement & 
jta lenteur affe&ée doivent être bannis 

R iij 
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des fuplices qu’on leur fait foufïrii . . j 
Nous avons le droit de vie & de mort 
fur les animaux . . . D’accord ; mais 
avons-nous celui de les tourmenter in- 
génieufement &c de prendre plaifirà pro- 
longer leurs agonies ?... Ceux qui le 
font avec attention & dans la perfualion 
qu'elles fouffrent réellement , ont du 
moins une merveilleufe difpofition à la 
férocité. Ceux qui le font fans attention 
peuvent être au moins foupqonnés d’in- 
fenfibilité & de fiupidité. Les états vio- 
lens de la nature , en quelque animal 
que ce puiffe être , nous peignent air 
vif les fouffrances attachées à la condi- 
tion humaine ... Et les animaux ne 
font pas indignes de pitié ; première- 
ment , en ce qu'ils ne font jamais cou- 
pables ; en fécond lieu , parce qu'ils 
11'ont pas de relfources en eux-mêmes 
pour fe diftraire de ce qu’ils fouffrent . . .. 
Lorfqu’ils reflentent la douleur , ils la 
reffentent dans toute fon étendue ; en 
cela bien différens de l'homme , qui , 
au milieu des plus cruels fupplices , peut 
en être diftrait , ou par l’efpérance c[u’ils 
fini ront , ou par le motif qui les lui fait 
endurer. 
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Quoi qu’il en foit , il eff toujours très- 
certain , même parla lumière naturelle', 
que les bêtes n’ayant point de connoif- 
fànces qui s’étendent plus loin que les 
objets , en raifon de l’imprefîion faite 
fur l’organe ; leur a me conféquemment 
ne doit avoir , ni la même nature , ni la 
même deflination que l’ame humaine , 
à laquelle l’objet , fouvent le moins im- 
portant , occafionne des penfées qui 
n’ont nul rapport , ni avec l’objet , ni 
avec l’impremon , ni avec la fenfation 
occafionnée par l’un fk l’autre. C’eft 
ce que nous nous réfervons à examiner 
dans la deuxieme partie de cet Ouvrage, 
& dans nos obfervations fur la Morale 
des Matcrialiftes. 

Il y a , reprend le Materiaüjle , des 
imbécilles & des idiots ; il y a des hom- 
mes flupides &: fauvages , dont les 
opérations ne different pas de celles des 
bêtes. Or pourquoi donner à l’ame des 
bêtes une nature & une deflination 
différente de celle que vous donnez à 
Famé de tels hommes? 

Nous répondons qu’il y a des im- 
bécilles & des idiots , qui ne font tels 
que pour être nés avec des organes 

Riiij 
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mal conformés ; c’efl une vérité prou- 
vée par les faits ; mais leur état n’efl: pas 
«elui que la nature afligne à l'humanité ; 
ce n’efl: qu’un accident qui n’efl: pas mê- 
me tellement fans remède , que l'on 
ne voye de fréquens exemples du réta- 
bliflement de ces organes mal confor- 
més , conféquemment de celui des 
fenfations réglées , & par une fuite né- 
ceflaire de celui du raifonnement. Si , 
par une révolution , l'homme fage peut 
devenir fou , il peut , par une autre ré- 
volution , redevenir fage : ainfi ce n’efl: 
lien décider ; & cela prouve , non 
point que l’effence de l’ame humaine 
varie félon la différente difpofition du 
méchanifme , mais feulement les opé- 
rations , lefquelles , comme nous Pa- 
vons obfervé, ne peuvent être aflot- 
ties , combinées , claires , diftinéf es & 
réglées qu’autant que les mouvemens 
imprimés à l’organe occafionnent eux- 
mêmes des fenfations aflorties , com- 
binées , claires , diftinéles 5e réglées ; 
&: il n’y a pas d’autre raifon à en 
fournir que la loi d’union , c’eft-à-dire , 
la volonté de l’Auteur . . . Mais il n’y 
a rien de pareil à attendre dans les bê- 
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tes par une révolution dans leur mécha- 
niftne. La nature de leur ame n’a que 
ce qui lui appartient ; 6c comme elle 
a toujours été^de meme, elle fera aufiî 
toujours invariable à cet égard. Outre 
que c’eft très-mal juger de l’efpece hu- 
maine que de choifir les imbécilles 6c 
lès idiots, qui, étant toujours en très-* 
petit nombre, ne peuvent faire régie; 
non plus que les boffus , les tortus & les 
difloqués , loriqu il s’agira de juger de 
la ftruéture du corps humain. 

Pour ce qui eft des ftupides', des 
hommes grofliers 6c fauvages , ils ne 
font tels que par le défaut d’éducation ; 
6c l’expérience démontre qu’il eft pofli- 
ble , à force de foins , de les amener 
au raifonnement le plus métaphylique : 
mais l’expérience démontre pareille- 
ment qu’avec tous- les foins 6e les atten- 
tions imaginables, on ne parviendra: 
jamais à donner à la bête la première 
notion raifonnée de fon exiftence , ni 
de celle de la caufe par laquelle elle; 
exifte. 11 eft vrai qu’il y a une forte 
-d’éducation dont les animaux font trèsr 
lufceptibles , mais l’objet de cette édu- 
cation fera- toujours & néceftairement- 
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borné a l’impreflion faite fur l’organe , 
6c n’ira jamais plus loin que le matériel , 
parce que la connoiflance abftraite de 
la matière n’ell point leur partage. 

Le Matcriaiijh réplique ainli. Il y 
a un état de folie pour les animaux ; 
c’cft à-dire , qu’ils peuvent , par certains 
accidens , devenir tels , proportion gar- 
dée , que ceux, qui , parmi les ^ hom- 
mes , font appellés foux , maniaques , 
furieux. Donc s’il y a pour eux un état 
de folie , il doit conféquemment y 
avoir un état de raifon pour eux. 

Cette obje&ion ne décide rien. Nous 
convenons que la maladie , dérangeant, 
comme chez nous , les organes des ani- 
maux , elle dérange aulfi , comme chez 
nous, la difpofition naturelle &c ordinaire 
des opérations. Mais il ne s’enfuit aucune- 
ment de-là , que leur folie 6c leur raifon 
foient de même nature que notre folie & 
notre raifon. Comme ce que nous ap- 
pelions raifon dans les bêtes fe borne à 
une forte de connoiflance non-réfléchie 
des objets , c’eft-à-dire , qui eft toute 
dans le (èntiment , 6c point du tout dans 
le raifonnement , oc que cette tàqon de 
«omoître efl: uniforme dans les animaux» 
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de mêrpe auïïi , ce que nous appelions 
leur folie. efi: uniforme , c’eft-à-dire , 
confifle prefque toujours chez eux à ne 
plus connoître , par le fentiment qui leur 
tient lieu de raii'on , les objets qui font 
analogues à la confervation de leur mé- 
chanifme ; ce qui feul confiitue leur 
bien-être. Ainfi un chien fou ne donne 
d’autres fymptomes de folie , finon qu’il 
méconnoît la nourriture deftinée à la- 
confervation ; qu’il méconnoît jufqu’à 
fon maître , jufqu’aux animaux de fon 
efpece , & qu’il ié jette indifféremment 
fur tous ceux qu’il rencontre. Mais ce 
que nous appelions la folie dans l’hom- 
me , fi ce n’efi: la rage, comprend au- 
tant de genres différens , que la taifon a- 
de différens objets ... La rage feule , 
maladie qui efi: foute dans le.fang , elV . 
à-peu-près la meme dans l’homme que 
dans la bête ; fon- effet efi; la fureur 
aveugle. La folie-, qui dans l'homme- 
efi: mie maladie du cerveau , confifie- 
fur-tout dans les idées mal aiTorties , par- 
ce que les mouvemens imprimés à l’or- 
gane .dérangé le font eux-mêmes, les 
fibres n’ayant plus la difpofition que 1?. 
oiaturç. leur a alfignée ... Et comme-- 
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la conformation du cerveau de l’hom* 
me eft telle , qu’elle, le rend propre à 
occafionner une infinité dé lenfations. 
inconnues aux animaux , parce qu’il eft 
propre à recevoir une infinité d’imprefi- 
fions dont leur cerv eau n’eft pas fufceptï- 
ble ; il arrive de-là que la folie, qui 
dans les bêtes , ne comprend , le plus 
fouvent qu’un genre , en comprend un 
allez grand nombre chez nous. . . Cè 
qui contribue à prouver , que fi l’opéra- 
tion de l’ame des bêtes & ce qui en eft 
Tobjetfontbiendifférens ; la nature & iâ 
deflination de l’une & de l’autre n’en 
lbnt pas moins différentes. C’eft ce que 
nous examinerons en fon lieu par une 
confrontation qui mettra plus au fait 
que tous les- raifonnemens. 

Enfin toutes les facultés réunies dè 
Taine des bêtes feboment à la fenfation., 
&: ne vont jamais plus loin. Leur ame 
ne replie point les idées fur elle-même. 
Les idées fortent s’attachent à l’objet, 
non pas enraifon de ce qu’il eft A hu- 
même , mais feulement en raifon dè 
Timpreflîon faite lur l’organe; mais ces 
idées ne reviennent point , eomrrie chez 
aous , pour être remaniées par l'intelli-. 
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gcnce. L’ame des bêtes n’a qu’une ac- 
tion extrinlèque , c’eft-à-dire , qu’elle 
n'agit point fur elle-même , niais uni- 
quement fur les objets , en raifon de la 
fenfation. 

Le progrès, qu’il y a de l’imprefiioo 
faite fur le méchanifme delà bête., à 
la fenfation , & de celle-ci , à l’opéra- 
tion extérieure , eft fi borné , que fon 
éloignement du centre n’eft pas fenfibls. 
Dans l’homme , de Timprefilon quel- 
quefois la plus fimple aux idées les plus 
fublimes , le progrès eft immenfurable , 
& il y a des difiindions d'un détail., 
prefque infini (a). 


(a) Enfin .... Si Dieu peut fabriquer unt ■ 
machine qui ait toutes les apparences du 
fêntiment tk. de la connoiflance,fans en avoir 
la réalité ; il réfulte de cette fnppofition , 
qu’il peut auffi compofer d’autres machines 
qui feroient toutes les opérations intelligentes 
de l’homme, conl'équemment nous ne pou-» 
vons jamais être certains que de. notre propre 
confcience , & nous fommes fondés à révo- 
quer en doute que les autres hommes pen- 
ieut. Conlèquences auflifaufies que ridicule:» 
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CHAPITRE XLIII. 

Lieux communs > c ejl-à-dire y> 
raifonnemens ordinaires des 
Matérialités . Répotifes. 

L E Materialijlt réuni (Tant toutes 
Tes preuves , comme pour leur' 
donner plus de force , infifte. avec cha- 
leur &c dit , pour derniere réponfe. 

Je ne vois rien dans la nature qui ne- 
me porte à croire qu’il n’y a point d’au- 
tre fubdance que la matière qui fente , - 
& conféqueminent qui penfe. Je vois • 
que ce que vous appeliez l’ame ou l’in- 
telligence , comme vous voudrez , eft 
foible dans l’enfance, en raifon de la 
foibleffe des organes ; que parvenue à 
un certain point de maturité , comme 
le corps , elle fe développe & paroît 
alors dans fon plus haut degré d’éléva- 
tion , & comme dans fon apogée , d’où 
elle retombe enfuite dans fon premier 
état , parce que le corps y retombe. ^ 
«n quelque façon lui-même. 
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Je vois que cette phafe , ou cours pé- 
riodique , eft commun à tous les hom- 
mes ,-à tous les animaux , 8c ne différé 
que du plus au moins. Je m’apperçois 
que le plus léger accident, ainfi que’ 
dans toutes les machines fort compofées 
détruit la faculté de raifonner , 8c anéan- 
tit les opérations de ce que nous appel- 
ions l’ame ... Ce qui ne feroit pas fi- 
cette faculté^ étoit autre que le jeu du. 
méchanifme. Je vois , par exemple , 
qu’à mefure que le fang fort de la veine , 
le raifonnement celle , ÔC le délire fur- 
vient. De plus , j’ai vu des hommes 
fpirituels 8c conféquens qui étoient de- 
venus imbécilles par une révolution fu- 
bite furvenue dans la machine ; 8c j’ai 
vu des ftupides devenus fpirituels 8c 
conféquens par l’effet d’une révolution 
contraire. J-'ai vu des idiots de naiffance 
qui ne réfîéchiffoient pas plus que mon 
chien fur leur exiflence. Par toutes les- 
quelles obfervations je me crois bien 
* fondé à pouvoir conclure que ce que 
vous appeliez raifon , n'efl rien de 
plus que le travail d’une machine , la- 
quelle venant à fe déranger ou à s’ufer 
par le Service ; l’opération fe dérange 
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elle-même , & s’anéantit avec la ma*» 
chine par un effet très-naturel. 

Je vois encore , que par une certaine 
a&ion commune aux hommes &: aux 
brutes , de meme qu’aux plus petits 
infe&es , les corps s’engendrent récipro- 
quement ; & que la raifon , c’eft-à-dire , 
l’opération analogue à chaque corps - 9 
comme à chaque efpece , eft produite 
indiftin&ement avec le corps . ., Cette 
uniformité eft confiante , & ne fe dé- 
ment jamais dans Feffentiel ; de forte 
que je ne vois rien dans les corps en- 
gendrés qui les difiingue des autres , 
.qu’une certaine organifation , en vertu 
de laquelle ils agiffent d’une façon 
particulière ; & il réfulte de-là qu’il 
n’y a que l’organifation particulière qui 
conftitue la différence de ce que vous 
appeliez l’ame , ibit dans l’homme r 
foit dans la brute. 

Je vois que la complexion chaude 
ou froide., feche ou humide, avec la 
différente difiribution des organes & la 
ftruéfure différente du méchanifme , 
forme les différons caraéteres , les dif- 
férentes inclinations, & conféquem-. 
ment les différentes vertus ôc . les di£*~ 
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iferens vices. Je vois la même caufé 
opérer les mêmes effets , proportion 
gardée , dans les animaux ; car ils ont , 
comme nous , leurs compléxions , ÔC 
conféquemment leurs caraéleres , leurs 
inclinations , leurs vertus & leurs vices. 

Ainji donc voyant la matière paf- 
fer par tous ces différens dégrés pour 
prendre conftamment les formes effen.- 
tielles à chaque efpece , Sc ne voyant 
jamais que la matière agir ; pourquoi 
voulez- vous que j’aille imaginer , fans 
aucune évidence , une fubftance fupé- 
rieure à la matière , effentiellement difc 
tinguée d’elle, agiffant fur elle fansavoir 
aucune analogie avec elle , & enfin 
produifant en moi ce que vous appeliez 
la pcnjee ? D’ailleurs fqavez-vous affez 
clairement ce que c’eft que penfer , ou 
raifonner, pour décider, comme vous 
faites , qu’il n’y a que cette fubftance 
imaginaire qui puifïé penfer & raiforn 
ner ? 

t Cette objeétion , ou plutôt toutes ces 
objections , auxquelles nous avons fa-^ 
tisfait en détail ne méritent pas qu’on y 
réponde de nouveau plus férieufement , 
cju’en. les faifant , en quelque façon., 
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parodier par un défenfeur de la fpi ri- 
tualité de l’ame . v Ainfi donc il répon- 
dra à-peu-près fur le meme ton & dans 
les memes termes que le Matérialijie . . . 
Je ne vois rien dans la nature qui ne me 
porte à croire qu'il y a une autre fub- 
flance que la matière qui fent Ôt qui 
penfe ; parce que cette propriété , bien 
loin d'ètre accidentelle ou efifentielle à 
la matière , détruit ? au contraire , en- 
tièrement l’idée de fa nature, &c de la 
façon d'étre. Je vois , que fi cette fnb- 
fiance , que nous appelions l’ame hu- 
maine , paroît foible dans l’enfance, 
ce n’eft pas que , de fa nature , elle-' 
puifie lubir quelque altération dans fon 
eflence ; mais que c'efi uniquement par- 
ce que les organes n’étant pas dévelop- 
pés , ni afiez analogues , faute d’ufage , 
aux impreflïons des corps extérieurs , les 
fenfations conféquemment qu’ils occa- 
fionnent dans l’ame font indécifes , ob- 
feures , implexes , ou embarrafiees : & 
cela par une fuite de la loi d’union. 

Je vois que cette ame , qui , à l’in— 
fiar du corps auquel elle eft unie , fem- 
ble acquérir par dégrés un certain point 
de maturité , ne paroît alors , commç 
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&ans Ton apogée , que parce que les or- 
ganes de ce même corps auquel fon 
a&ion eft déterminée , & fans l’entre- 
mile duquel elle ne peut aucunement , 
dans fon état a&uel , avoir de fenfa- 
tions , étant parfaitement développés , 
ils ont conféquemment toutes leurs pro- 
portions , & font de plus perfectionnes 
par l’ufage comme les indrumens ; 
c’ed-à-dire, rendus d’une confidance 
propre à retenir les impredions & toutes 
les nuances des impreflions différentes. 
Je vois enfuite que cette même fub- 
dance fpirituelle ne paroît retomber dans 
fon premier état , c’ed-à-dire , dans 
cette foibleffe qui appartient à l’enfance , 
qu’en raifon de ces mêmes organes , que 
les maladies , le long ufage , & fur-tout 
le dépériffement inévitable à tous les 
compofés , affaiblit , dérange , endur- 
cit , &. enfin détruit entièrement en les 
fàilant ceffer d’être propres à l’aétion de 
l’ame , de même qu’aux différentes 
impredions des corps. Je vois que cette 
phafe ou ce cours périodique ed 
commun à tous les corps organifés 8 c 
animés , & ne didere que du plus au 
moins pour les raifons qui viennent d’être. 
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dites. Je ni apptrçois que le plus léger 
accident occafionne à l’ame une inhabi- 
leté à raifonner , c’eft-à-dire , à con- 
cevoir clairement , à inférer une chofe 
d’une autre ; ce qui fe fait par un pro- 
grès de fenfations réglées , que l’organe 
vicié n’eft plus propre à occalionner ( a ) i 
înais j’obferve en même tems qu’aucun 
accident ne peut lui ravir le fentiment 
intime qui eft le principe de fon effence , 
& qu’elle ne peut perdre que par l’a»- 
néantifleinent ; de forte que quoique 
les opérations extérieures combinées &: 
fuivies celfent , cette opération inté- 
rieure , caufe productrice de toutes les 
autres , ne peut fouflrir la plus légère 
interruption. Je vois encore qu’à me»* 
fure que le fang fort de la veine , le 
raifonnement celfe , & le délire lur- 
vient ; parce que les impreflions faites 
fur les organes affaiblis , étant elles^* 
mêmes , foibles , indéciles &C confufes 
les idées nettes & réfléchies qui con- 


00 Vbi imagines confunduntur in corporcÿ 
mens etiam confuse omnia imaginatur, Spin, 
JEthic- Parta. Prop. 4o.Vid. Schol. 
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ïiftent , comme nous l’avons obfervé , 
dans une gradation diftintte de fenfa- 
lions décidées & réglées , ceflent aufli , 
&: n’ont plus lieu pour le moment ; à 
quoi l’on peut joindre la difette des es- 
prits animaux , qui ne fè portent plus 
dans la même quantité, ni dans le même 
ordre aux fibres du cerveau pour y re- 
préfenter les images. D'où je conclus 
que l’organe , dans l’état aébuel , eft une 
condition impofée par l’Auteur , fans 
laquelle l’ame ne peut avoir de concep- 
tions diftinêles &c développées qu’autant 
que ce même organe eft dans un état 
propre à recevoir lui-même des imprefi 
fions diftin&es & décidées. Nous en 
avons la preuve dans l’expérience faite 
fur nous-mêmes , foit lorfque nous nous 
bouchons les oreilles , foit lorfque nous 
nous fermons les yeux d’une manier^ 
qui doublant les fons 6c les objets 6c 
les faifant paraître autres qu'ils ne font , 
nous n’avons en conféquence que des 
fenfations équivoques. J'ai vu des gens 
Spirituels devenus imbécilles par une ré- 
volution furvenue dans le méchanifme , 
lequel n’ayant plus de mouvemens com- 
binés , ne pouvoit plus conféqueminent; 
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occafionner de fenfations diftin&es St 
réglées ; & j’ai vu , par une révolution. . 
oppofée , des imbécilles devenus fpiri- 
tuels &: conféquens. J’ai vu des idiots 
& des ftupides , qui , pour être par- 
tagés d’organes mal conformés , n’a- 
voient pas fans doute une idée claire , 
diftin&e , & réfléchie de leur exiftence , 
mais qui néceflairement en avoient le 
fentiment intime , qui fuffit à la fub- 
ftance fpirituelle pour être ce qu’elle 
eft , c’eft-à-dire , une fubftance eflen- - 
tellement diftinguée de la matière ; car 
il n’eft pas nécelfaire pour que famé 
• .humaine foit une fubflance fpirituelle , 
c’eft-à-dire , penfante , qu’elle ait les 
idées développées & combinées d’un 
Leibnit^ , par exemple , ou d’un Ne - 
Wton , mais qu’elle ait le fentiment de 
fcn exiftence ; le Créateur le voulant 
ainfi , du moins dans l’état aftuel ; 
c’eft ce que nos Maürialijhs ignorent , 
ou à quoi ils ne font pas attention , 
ou à quoi ils n’en font point aflèz , ou 
plutôt à quoi ils n’en veulent faire aucu- 
ne , affeftant toujours de confondre la ' 
penfée avec le raifonnement. 

Par toutes lefquelles obfervations je 
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irte crois mieux fondé que le Matéria- 
• lijle à conclure , que ce qui penfe St 
qui dit Moi eft une fubftance , c’eft- 
à-dire , un être réel , St non pas le jeu 
d’une machine qui fe détruit avec elle. 

Je vois de plus , que par une cer- 
taine aftion commune aux hommes, 
aux brutes St aux infeéf es , les corps 
‘s'engendrent réciproquement, comme 
les végétaux par leurs femences , ou par 
leurs infertions ; mais je vois aufli que 
la caufe qui doit opérer dans chaque 
corps , en elt eflentiellement diftinguée , 
parce que la caufe qui agit fur le corps , 
St fiir chacune des parties du corps pour 
le faire végéter St vivre , doit avoir 
néceiïairement ce que la matière n’a 
pas , St doit être nécelfairement ce que 
la matière n’eft: pas ; fans quoi il n’y 
auroit .point cette véritable vie qui con- 
fîfte dans le fentiment , mais un fimple 
jeu des liqueurs , tel que dans les vé- 
gétaux (a). Cette uniformité qui s’ob« 


(a) Confiât animam non ex traduce ( nam. 
id tantum locum habet in rebus qiuz generan - 
fur t nernpe in modis alicujus Jubflantiat ; J 
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ferve dans les générations efl confiante 
fe dément rarement, & jamais effen- ' 
tiellement ; ce qui prouve que c’eft 
toujours la même caufe intelligente Sc 
univerfelle qui agit , 6c que les effets 
conféquemment font toujours les mê- 
mes , ou du moins fe démentent rare- 
ment , Sc jamais effentiellement. Quoi- 
que je ne voye rien dans un corps orga- 
nifé qui le diftingue de la {impie ma- 
tière que fon organifation externe & in- 
terne ; je me garderai bien cependant 
de croire que ce foit feulement cette 
organifation qui différencie l’aine & la 
matière ; puifque la fubflance fpirituelle 
n’a , 6c ne peut avoir qu’une nature , 
6c que l’organifation n’efl qu’un mode 
de la matière ; mais je dirai que la dif- 
férence de l’organifation , conflitue la 
différence des fenfations occafionnées 
à l’ame , 6c j’ajouterai que l’ame n’efl 
pas tellement nécefïitée , par l’orgam- 
ïatioa , qu’elle ne puiffe , dans l’ordre 


fubjlantia autem non gtnrratur. Sed tantum 
à folo Omnipotente cr£ari. Spin. Cogit, 
^letaph. Append. Part. 2. Cap. 1 2. 
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même naturel , en vertu de fa connoif- 
fance & de fa liberté , s’oppofer aux 
fuites que les fenfations pourroient avoir 
fi elle s’y livroit fans examen ; & c’efl: 
là un des cara&eres qui la diftingue ef- 
fentiellement de l’ame des brutes , qui 
fait néceffairement tout ce qu’elle fait. 
Je vois que les compléxions chaudes ou 
froides , feches ou humides , n’occafion- 
nent les différentes inclinations , &. ne 
conftituent les différens caraéferes , que 
par la différence des fenfations ; mais 
je vois en même tems que la complé- 
xion , telle qu’elle (bit , ne peut impofer 
de néceflité invincible pour les opéra- 
tions morales , parce que l’ame , qui 
de fa nature , eft intelligente , n a pas 
été unie au corps , pour lui obéir fans 
exception , mais plutôt pour le régir. 
J'obferve encore que la complexion 
peut fort bien occafionner à l’ame urt 
penchant naturel au vice ou à la vertu,' 
c’eft-à-dire , qu’elle peut influer fur l’or- 
gane d’une maniéré à occafionner des 
fenfations propres à la porter au vice ou 
à la vertu ; mais je vois en même tems 
que cela ne peut avoir fon effet que 
l’ame ne s’y prête ; parce que l’impref- 
Tome /. S 
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lion & la fenfation font foumifes à l’exa- 
men comme à l’autorité de l’intelli- 
gence. Voilà l’a&ion libre de l’ame 
humaine , & ce que l’expérience per- 
fonnelle apprend à tout le monde. Je 
vois que la même caufe opéré les mê- 
mes effets , proportion gardée dans les 
animaux ; car ils ont , comme nous , 
leurs complexions particulières qui les 
différencient ; & conféquemment ils 
ont aufli leurs caraéteres & leurs incli- 
nations ; mais ils n’ont , ni vices , ni 
vertus , parce qu’ils n ? ont, ni la liber- 
té de l’a&ion , ni la faculté de l’exa- 
men , parce qu’étant toujours ÔC 
néceffairement déterminés par les im- 
prellions faites fur l’organe , ils n’ont 
point d’opérations libres & fponta- 
nées ( a ) ... Ce qui n’eft pas dans 
l’homme; ainfi que chacun peut s’en 
rendre à foi-mêmè un témoignage non 
iufpeft ; quoi qu’en dife Spinofa , qui 


(j) Virtus & vitium folis ratïone prctditis 
'contingunt , quibus Jolis datum tjl fcirc 

f uare t . quatenks , quemtdwodum, Sçqcc.» 
pift.. 124. 
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penfoit intérieurement comme nous, 5c 
qui agiffoit en conféquence ( a ). 

V oyant donc la matière paffer conA 
tamment par tous ces diffërens dégrés 
5c prendre toujours les formes propres 
à chaque efpece ; 5c ne la voyant ja- 
mais agir , mais au contraire fournir 
toujours un fujet d’aérion ; pourquoi le 
Matérialifle voudra-t-il que je n’aie pas 
l’idée d’une fubftance fupérieure à la 
matière ; effentiellemenr-diftinguée d’el- 
le , agiffant fur elle , fans avoir aucune 
analogie phyfique avec elle , 5c pro- 
duifant en moi ce que j’appelle la 
penfée ? 

D'ailleurs le Matèrialijle fçait - il 
affez bien lui-même ce que c’eft que 
fentir , penfer , connoître , raifonner 
pour décider fi affirmativement que 
la matière , en vertu d’un arrange- 
ment qu’elle ignore , peut fentir , 


(6) Et hic. Part. 2. P top. 48. Vid. Schol: 
& paflirn. 

11 fe contredit fur-tout. Cogit. Metaph. 
' 4 pp end. Part. 4. Cap. 12. 

S ij 
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penfer , connoître , raifonner? Pen- 
dant qu’il eft fi clairement 6c fi in- 
vinciblement démontré par la raifon 
6c par les Ecrits de tant de Philofo- 
phes fiiblimes , que la matière n’a 
rien de plus par fon extenfion , que 
la capacité de recevoir la forme , 6c 
de fubir l’aélion. 


Fin du Tome premier* 
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Fautes à corriger , contenues dans le 
Tome premier. 


P Age 16 ligne 6, exiftée, /i/f^ex ifté. 

Page j 8 ligne io,chacunes,/i/eç chacune. 
Page 94 ligne _ i , ne s’entendroit , life { ne 
s’étendroit. 

Page 1 1 5 ligne îo , que nous le difons , life\ 
nous ne le difons. 

Page x 16 ligne 19 , qu’elle veut , life[ qu’elle 
le veut. 

Page IJ9 ligne 22, ame, life[ l’ame. 

Page 204 ligne 2 1 , poumons , life[ pomons. 
Page 254 ligne derniere, à point, life^ n’a 
point. 

Page 2661igne 2» , ame , Ufe\ l’ame. 

Page 290 à .a remarque , ArHloxens , life { 
Ariftoxenès. 

Page à la remarque ,-t-noc , life { notre. 
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Approbation du Tome premier . 

J ’Ai lu par ordre de Monfeigneur le 
Chancelier un Manufcrit qui a pour 
titre: Examen du Matérialifme , relati- 
vement à la Métaphyjique & j’ai cm 
qu’on pouvoit en permettre l’impref^ 
fion. A Paris ce 15 Mai 1753. 

Foucher; 

t Approbation du Tome fécond . 

J ’Ai lu par ordre de Monfeigneur 
le Chancelier un Manufcrit qui a 
pour titre : Examen du Matérialifme , 
relativement à la Morale , & j’ai cm 
qu’on pouvoit en permettre l’impreflion. 
A Paris ce 15 Mai 1 7 5 3 ^ 

Foucher» 
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L OUIS par la grâce de Dieu , Roi 
de France & de Navarre y à nos amés> 
&. féaux Confeillers , les gens tenons 
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Cours de Parlement , Maîtres des Requê- 
tes ordinaires de notre Hôtel * Grand-Con- 
feil , Prévôt de Paris , Baillifs , Sénéchaux , 
leurs Lieutenans Civils , & autres nos Jufti- 
tiers qu’il appartiendra. Salut : Notre amé 
le fieur Vincent, Libraire à Paris, Nous a fait 
expofer qu’il défiretoit faire imprimer , & 
donner au Public un Ouvrage quia pour 
titre : Examen du MatèrialiJ'me ; s’il nous 
plaifoit lui accorder nos Lettres de Privi- 
lège pour «e néceflaires. A ces causes * 
voulant favorablement traiter l’Expofant , 
Nous lui avons permis & permettons par 
çes Préfentes de faire imprimer ledit Ouvrage 
autant de fois que bon lui femblera , & de le 
Élire vendre & débiter par-tout notre Royau- 
me , pendant le tems de fix annnées con- 
lecutives , à compter du jour de la date des 
Préfentes : Faisons défenfes à tous Impri- 
meurs , Libraires & autres perfonnes de 
quelque qualité & condition qu’elles foient , 
d’en introduire d’impreflion étrangère dans 
aucun lieu de notre obéiflance \ comme 
aufli d’imprimer , ou faire imprimer , ven- 
dre , faire vendre débiter ni contrefaire le- 
dit Ouvrage , ni d’en faire aucuns extraits , 
fous quelque prétexte que ce puiffe être , fans, 
la permimon expreflé & par écrit dudit Ex- 
pofant, ou de ceux qui auront droit de lui,, 
à peine de confifcation des Exemplaires con- 
trefaits , de trois mille livres d’amende con- 
tre chacun des contrevenans , dont un tiers 
à Nous , un tiers à l’Hôtel-Dieu de Paris , 
& l’autre tiers audit Expofant , ou à celui 
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Î ui aura droit de lui, & de tous dépens, 
ommages & intérêts : A la charge que ces 
Préientes feront enregiftrées tout au long fur 
le Regiftre de la Communauté des Impri- 
meurs 8c Libraires de Paris , dans trois mois 
de la date d’icelles : Que I’impreflion dudit 
Ouvrage fera faite dans notre Royaume 6c 
non ailleurs , en bon papier 6c oeaux ca- 
ractères , conformément à la feuille impri- 
mée 8t attachée pour modèle fous le Con- 
trefcel des Préfentes ; que l’Impétrant fe 
conformera en tout aux Réglemens de la 
Librairie , 8c notamment à celui du io Avril 
1725 ; qu’avant de les expofer en vente , les 
manufcrits qui auront fervi de copie a 1 im- 
prelüon dudit Ouvrage feront remis dans le 
même état où l’approbation y aura ete don- 
née , ès mains de notre très-cher 6c féal 
Chevalier Chancelier de France, le fieur 
De Lamoignon; 6c qu’il en fera enfuite 
remis deux Exemplaires dans notre Biblio- 
thèque publique ; un dans celle de notre 
Château du Louvre , 6c un dans celle de 
notre très-cher 8c féal Chevalier Chancelier 
de France , le fieur De Lamoignon , 6c un 
dans celle de notre très-cher & féal Chevalier 
Garde des Sceaux de France , le fieur De 
Ma ch au lt. Commandeur denos Ordres, 
le tout à peine de nullité des Préfentes. Du 
contenu defquelles vous mandons 6c enjoi- 
gnons de faire jouir ledit Expofant , 8c fes 
ayans-caufes , pleinement 6c paifiblement , 
fans fouffrir qu’il leur foit lait aucun trouble 
9u empêchement; Voulons que la copif 
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des Préfentes qui fera imprimée tout au lottg 
au commencement ou à 'la fin dudit Ou- 
vrage , foit tenue pour duement fignifiée , 
& qu’aux copies collationnées par l’un de 
nos amés & féaux Confeillers & Sécretaires , 
foi foit ajouté comme à l’original. Com- 
mandons au premier notre Huiflier ou Ser- 
gent fur ce requis , de faire pour l’exécution 
o’icelles tous Aéles requis & néceffaires , 
fans demander autre permiffion , & nonob- 
ftant clameur de Haro , Charte Normànde 
& Lettres à ce contraires. Car tel eft notre 
plaifir. Donné à Verfailles le quatriè- 
me jour du mois de Mars , l’an de grâce 
mil fept cent cinquante-quatre , & de no- 
tre régne le trente-neuvième. Par le Roi en 
fon Confeil. 

Signe Perrin. 

RégiJIfé furie Regiflre XIII de la Chambre 
Royale des Libraires & Imprimeurs de Pa- 
ris , N° j 21. fol. 2.55. conformément aux an- 
ciens Réglemens confirmés par celui du 28 
Février I 723. A Paris le 7 Mars 1754, 

D 1 D OT, Syndic. 
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